ZAPISNICA

70 siedmeho rokovania MsZ., konaného
diia 14.11.2024 na Mestskom urade v Turzovke

PRITOMNI :

Poslanci Mestského zastupitel’stva

MUDr. Viera BELKOVA

JUDr. Alzbeta CERENIKOVA

Ing. Ladislav HEJCIK

JUDr. Radoslav HRUSKA

Ladislav KADURA

Marian KLAGO

Mgr. Kamil KOBOLKA

Eliska LASOVA

Ing. Martin MRAVEC

PaedDr. Eleonéra RUDINSKA

Vladimir STUCHLIK

Mgr. Roland SMAHAIJCIK

JUDr. Lubomir GOLIS, primator mesta

JUDr. Ing. Richard MEKINA, prednosta MsU

Mgr. Agata MACHOVCAKOVA, vedica tseku kultiry MsU
Rudolf SOBICH, riaditel MPS

Tomas ZAK, MsU

Mgr. Jan SCHUTZ, TVT

Vladimir ZAHUMENSKY, TVT

Darina JEZIKOVA, MsU

Rokovanie Mestského zastupitel'stva v Turzovke otvoril primator mesta JUDr. Cubomir
Golis. V uvode privital na zasadnuti pritomnych poslancov ako aj hosti. Konstatoval, Ze je
pritomnych 12 poslancov a zastupitel’stvo je schopné rokovat’ a uznésat’ sa.



vol’ba navrhovej komisie a urcenie overovatel’ov

zapisnice
V tomto bode primator mesta predlozil na schvélenie program rokovania, ktory bol

doruceny elektronicky vsetkym poslancom formou pozvanky, ktora tvori prilohu zépisnice.

N —

Program rokovania:

Otvorenie rokovania

Schvalenie programu rokovania Mestského zastupitel'stva, vol'ba navrhovej komisie, uréenie
overovatelov zapisnice, urCenie zapisovatel'ky zapisnice

Navrh na schvalenie spdsobilosti spolufinancovania projektu ,,Dedi¢stvo otcov zachovajme*
FMP/KCR/01/021 SK

Navrh na schvalenie spodsobilosti spolufinancovania projektu ,,Spolocne a online v ¢esko-
slovenskom pohrani¢i“ NFP403401DYH1

Prejedanie protestu prokuratora ¢. Pd77/24/5502-7 zo dna 12.08.2024 proti § 2 odsek 1, odsek
2, § 3 odsek 3, odsek 4, odsek 5 VSeobecne zavdazného nariadenia Mesta Turzovka ¢. 2/2023
o miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady.

Navrh VZN ¢. /2024 o miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady na
uzemi mesta Turzovka.

Zaver

Vysledok hlasovania vid’ priloha tejto zapisnice a uznesenie MsZ ¢. 100

p. Kobolka — bolo by mozné do textu doplnit’ v bode ¢. 6 Navrh VZN o miestnom poplatku za
komunalne odpady a drobné stavebné dopady na tizemi mesta Turzovka ,,Navrh novelizacie,
alebo VZN v stlade s podnetom prokuratora®.

p. primator — pisomne nam nebol doruc¢eny ziaden navrh ani podnet, aku novelizaciu by ste
cheeli doplnit’. Pocas 15 diiovej lehoty, kedy bolo VZN zverejnené neboli doruc¢ené Ziadne
pripomienky.

p. primétor predniesol pisomnu Ziadost’ pana Mgr. Stefana Kompanka vystapit’ na zasadnuti

MsZ.

Vysledok hlasovania vid’ priloha tejto zapisnice a uznesenie MsZ ¢. 100/A

AD 3/ VoI’ba navrhovej komisie

Primétor mesta predloZil zloZenie ndvrhovej komisie: PaedDr. Eleonora RUDINSKA,

Mgr. Roland SMAHAJCIK, Ing. Ladislav HEJCIK

Vysledok hlasovania vid priloha tejto zdpisnice a uznesenie MsZ ¢. 101

AD 4/ Urcenie overovatelov a zapisovatel’ky zapisnice

Primétor mesta uréil overovatel'ov zapisnice: MUDr. Viera BELKOVA, Vladimir
STUCHLIK, ako aj zapisovatel'a: Darina JEZIKOVA.

Vysledok hlasovania vid’ priloha tejto zapisnice a uznesenie MsZ €. 102



AD 5/ PredloZenie Ziadosti o FINMP za ucelom realizacie projektu - ,.Dedi¢stvo otcov
zachovajme.,, - FMP/KCR/01/021 SK a poskvtnutie finanénych prostriedkov na
spolufinancovanie realizovaného projektu vo vvSke rozdielu celkovvch vvdavkov
projektu a poskvtnutého NFP v siulade s podmienkami poskytnutia pomoci — t.j. vo
vySke 4 946,80 Eur. (_ celkové opravnené vvdavky projektu — 61 835.00 €, EFRR 80% —
49 468.00 €. SR 12 %— 7 420,20 €, vlastné zdroje 8 % - 4 946.80 €.

Materialy boli vypracované pisomne, dorucené elektronicky vSetkym poslancom a
tvoria prilohu tejto zapisnice.

p. Kubikové uviedla predmetny bod rokovania.

Vysledok hlasovania vid’ priloha tejto zapisnice a uznesenie MsZ ¢. 103

Predlozenie ziadosti o NFP za ucelom realizacie projektu ..Spolo¢ne a online v
Cesko — slovenskom pohraniéni ,, - NFP403401DYH1 a poskytnutie finanénych
prostriedkov na spolufinancovanie realizovaného projektu vo vyske rozdielu celkovych
vvdavkov projektu a poskvtnutého NFP v stilade s podmienkami poskytnutia prispevku
: 8267.36 €.

Materialy boli vypracované pisomne, dorucené elektronicky vSetkym poslancom a
tvoria prilohu tejto zapisnice.

p. Kubikové uviedla predmetny bod rokovania.
p. primator pod’akoval p. Kubikovej za jej préacu.

Vysledok hlasovania vid’ priloha tejto zapisnice a uznesenie MsZ ¢. 104

AD 7/ Prejedanie protestu prokuratora ¢. Pd77/24/5502-7 zo dina 12.08.2024 proti § 2
odsek 1, odsek 2. § 3 odsek 3, odsek 4, odsek 5 VSeobecne zaviizného nariadenia Mesta
Turzovka ¢. 2/2023 o miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné
odpady.

Predmetné sprava bola vypracovana pisomne, dorucené elektronicky vSetkym
poslancom a tvori prilohu tejto zapisnice.

p. primator — uz par rokov sa nase mesto snazi vlozit’ do tejto problematiky spravodlivost’,
aby sme mali ¢o najmenej komunélneho odpadu a aby sa separovalo. Zaviedli sme vazeny
mnozstvovy zber, lebo sme mali na to dobré podmienky. Vlastnime vozidlo, zamestnancov

a vietko potrebné. Uz v minulosti sme mali pripravené VZN, ktoré bolo pilotné a nespiialo
podmienky. UZ v tej dobe nastal vel’ky pokles odpadu z 1600 ton na skladke na 900 ton.

K dispozicii st aj tabul’ky, ktoré st zverejnené na stranke mesta. Ked'Ze toto VZN bolo
prelomové a opét’ napadnuté na prokuratire, Ze nie je v stlade so zdkonom, ¢o bola aj pravda
museli sme toto VZN zrusit’. Pres§li sme ndsledne do pausalneho zberu. Ked'Ze tento vazeny
mnozstvovy zber bol opdt’ mozny, pripravili sme nové VZN na vaZeny mnozstvovy zber. Na



tomto VZN sme pracovali vel'mi dlho, aby bolo vypracované k spravodlivosti nasim
obcanom. Dobre sme vedeli, Ze nie je v sulade zo zdkonom. Nie vSetky VZN, ktoré st po
Slovenskej republike prijaté, nie su stopercentne v sulade so zdkonom. Toto naSe VZN sme
Vam predstavili, mali sme viac porad, na ktorych sme toto ho prezentovali a na zastupitel’stve
ho schvalili. Opét sa vSak nasli obCania, ktori atakovali toto VZN na prokuratire, s tym Ze nie
je v sulade zo zakonom o komunalnych odpadoch. Stojim si za tym, Ze tento nas systém bol
spravodlivy a dobre prepracovany. Spravodlivy hlavne k ob¢anom, ktori separuju odpady.

V pripade, Zeby sme toto VZN schvalili v zmysle zakona, mohli by ho zneuzit’ ob¢ania, ktory
vykazuji na vaziacom systéme svojich popolnic 0 kg. Preto sme museli vymysliet’ nieco, ¢o
by bolo spravodlivé pre vsetkych ob¢anov. Su tu poplatky na odvoz odpadu pohonné hmoty
na auto, ktoré zabezpecuje tento vyvoz a plat tychto zamestnancov. Preto v tomto VZN bola
zahrnutd Cast’ pausalnych vydavkov, konkrétne na tto sluzbu a zvySok za velkost’ odpadu,
ktort obcan vyprodukoval. Toto VZN bolo zaslané na Okresnu prokuratiru, ktora
samozrejme uznala, Ze toto VZN nie je v sulade zo zdkonom, €o je aj pravda. Prokurétor teda
vydal protest, aby sme spominane VZN zosuladili zo zédkonom. Pravda je, ze preddavky na
tento rok pri tomto VZN boli vysoké, ¢o sa odvijalo ako l'udia separovali v roku 2023. Treba
si vSak uvedomit’, ze preplatky za tento rok na zaklade triedenia ich odpadu sa im vratia.

p. prednosta — uviedol by som na pravu vec jedno. My vieme, Ze toto VZN nebolo v sulade zo
zédkonom, vieme ¢itat’ pradvnu normu. Snazili sme sa o pravnu normu, ktord momentalne

v realiza¢nej praxi aplikuje najmenej 10 samosprav. Kazda jedna z tychto samosprav, ktora
vyuziva tento druh vazeného mnozstvového zberu ma vo svojom VZN tato pausalnu Cast’ tiez
zakomponovant. Boli sme si vedomi aku slabu ¢ast’, by to malo bez tejto sadzby, takze my
sme sa nepomylili, my sme tam tito pauSalnu ¢ast’ dali tmyselne. Nebol to omyl, alebo
neznalost’ ¢itat’ zdkon. Zrusenie tohto VZN je prehra hlavne pre obcana. Nasledne prebehla
prezentacia.

Vyvoj cien skladobného
r.2018 cca 6-8€/t
r.2024 cca 60-80€/t + pokuta envirofond
1.2025 cca 60-80€/t + 50-200€/t MBU iiprava + pokuta envirofond

Rok 2023 -celkové mnozstvo ZKO 1000t
-celkové naklady cca 300.000€
-jednotkovéa cena ¢ini 0,3€ / kg

Strata na programe ¢.6
- odpadové hospodarstvo ¢ini v r. 2023 cca 60.000€
- rozpocitané na cca 7000 poplatnikov 60.000/7000 = 8,57€/poplatnik/rok
Z toho je zrejmé, Ze pausalny poplatok vo vyske 27€/poplatnik/rok nepostacoval na thradu nadkladov
spojenych s likvidaciou vyssie uvedeného mnozstva ZKO a tento mal byt bez uplatnenia akychkol'vek
zliav stanoveny vo vyske najmenej 35-36€/poplatnik/rok .
Dovody preco k vyssie uvedenej situdcii viedli :
Priklad €. 1 V prilohe prikladim Rozhodnutie ¢. 3287

Rozhodnutie ¢. 5424
Rozhodnutie ¢. 4787

Poplatnikovi v roku 2023 bol vyrubeny rozhodnutim ¢. 3287 poplatok vo vyske 101,25€ .
Na zaklade ziadosti poplatnika o zniZenie poplatku mu bol poplatok znizeny rozhodnutim ¢. 5424 o
sumu -27,14€ .



To znamena, Ze poplatnik v roku 2023 uhradil na likvidaciu odpadu, ktory vyprodukoval sumu 74,11€

Na zaklade udajov z vaziaceho systému bolo zistené, ze poplatnik v roku 2023 vyprodukoval 856kg
ZKO .

Na likvidaciu takéhoto mnozstva ZKO mesto Turzovka v r. 2023 vynaloZilo skuto¢né naklady v
sume 856kg x 0,3€/kg = 256,80€ .

Je teda mozne skonstatovat’, Ze na daného poplatnika mesto Turzovka doplatilo sumu 256,80€ -
74.11€ = 182,69€ .

Priklad ¢. 2 V prilohe prikladam Rozhodnutie ¢. 3614
Rozhodnutie ¢. 3998

Poplatnikovi v roku 2023 bol vyrubeny rozhodnutim ¢. 3614 poplatok vo vyske 135,00€ .

Na zaklade udajov z vaziaceho systému bolo zistené, ze poplatnik v roku 2023 vyprodukoval 927kg
ZKO .

Na likvidaciu takéhoto mnozstva ZKO mesto Turzovka v r. 2023 vynaloZilo skuto¢né naklady v
sume 927kg x 0,3€/kg = 278.10€.

Je teda mozne skonstatovat’, Ze na daného poplatnika mesto Turzovka doplatilo sumu 278,10€ - 135€
=143.10€ .

Stav v roku 2024 v zmysle VZN ¢.2/2023
Predchadzajucemu poplatnikovi bol v roku 2024 rozhodnutim €. 3998 vyrubeny preddavok na
poplatok vo vyske

5 x 23€ spoloc¢né ostatné naklady + 0.2€ x 927kg = 300,40€
Predpokladajme, Ze po ukon¢eni poplatkového roku 2024 boli skuto¢né naklady na ulozenie ZKO na
skladku vo vyske 0,14€/kg. Predpokladajme, Ze skuto¢né spolo¢né ostatné naklady ostavaju
nezmenené a to vo vyske 23€/poplatnik/rok
V roku 2024 bolo z Gdajov z vaziaceho systému poplatnikovi navazené skutoéné mnozstvo 500kg
ZKO .

Vyuctovanie preddavku na poplatok

-spolo¢né ostatné naklady = 5 x 23€/poplatnik/rok = 115€
-naklady spojené s uloZenim ZKO na sklddku ¢inia S00kg x 0,14/kg = 70€
-skuto¢né ndklady spolu 115€ + 70€ = 185€
-vySka preddavku bola 300,40€
Vyuctovanie preddavku : 300.40€ - 185€ = 115.40€ t.j. poplatnikovi vznikol kladny rozdiel preddavku
na poplatok, ktory mu bude preti¢tovany do buduceho poplatkového roku.

Vyrubenie preddavku na poplatok na rok 2025
Preddavok na poplatok sa rovna : 5 x 23€/poplatnik/rok + 500kg x 0,2€ = 115€(SON) + 100€ = 215€
Kladny rozdiel preddavku v poplatkovom r. 2024 vo vyske 115,40€ bude odpocitany zo sumy 215€ .
Poplatnik skuto¢ne na cely rok 2025 zaplati sumu 215€ - 115.40€ = 99.6€.

PROTEST PROKUTATORA

Zakonodarca v novele zdkona o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a
drobné stavebné odpady,

ktorou sa zavadza moznost’ zaviest’ systém vazeného mnozstevného zberu ZKO v dévodovej sprave
uviedol, Ze odpady sa buda uétovat ako elektrina. Uétovanie elektrickej energie viak pozostava z
mesacného fixného poplatku za odberné miesto

a skutocne spotrebovanej elektrickej energie podl'a meradla.

Zakonna uprava pri stanoveni vypoctu preddavku pri vaZzenom mnozstevnom zbere stanovuje iba
jediml moznost’ jeho vypoctu a to spdsobom : Preddavok na poplatok = vel’kost’ zbernej nadoby x
frekvencia zvozov x sadzba preddavku na poplatok. Priklad : PP = 1201 x 26 zvozov x 0,2 = 624€
, hasledne je obec povinna viest’ evidenciu vSetkych skutocnych nakladov spojenych s poskytovanim
sluzby likvidaciu a ulozenia ZKO na skladke a na konci poplatkového roku vypocitat’ skutocnti




jednotkovll cenu. V roku 2023 bola tato jednotkova cena na urovni 0,3€/kg . Pri vyuctovani poplatku
sa ma tato hodnota vynasobit’ skuto¢ne navazenymi kilogramami ZKO pre dani zberni nadobu a
rozpocitat’ ju mnozstvom poplatnikov, ktory tito zbernti nadobu pouzivaji.
Pri exaktnom dodrziavani vysSie uvedenych ustanoveni si generované znaéné problémy :
1. Poplatnici, ktori v danom poplatkovom roku vvkazu nulové mnozstva ZKO sa
Ziadnym sposobom nepodiel’aji na spolo¢nych ostatnych nakladoch a ich
poplatkova povinnost’ by bola rovna 0€
2. V suvislosti s bodom 1 je generované znac¢né riziko vzniku Ciernych skladok resp.
umiestiiovania odpadu ZKO do zbernych nadob na autobusovych zastavkach,
verejnych priestranstvach a pod. . snahe vyhnut’ sa poplatkovej povinnosti tiplne
alebo z Casti.
3. VysSie uvedenym sposobom nie je moZné medzi tychto poplatnikov rozpoditat’
ZKO z cintorinov, zastavok , verejnych priestranstiev , udrzby verejnej zelene a

pod.

Zaver :
Bez pouZitia pauSalnej Casti v systéme vaZzeného mnoZstevného zberu je tento systém podl’a
sucasnosti pravnej upravy v realiza¢nej praxi takmer nemozZné zaviest’.
p. prednosta — treba hlavne este podotknit’, Ze za prvy rok tohto vazené¢ho mnozstvoveého
zberu sme mali 30 percent obfanov, ktori mali 0 kg. Tym padom by nam vypadli Uplne
z tohto systému. Neplatili by ni¢. My ako mesto Turzovka sme spadova oblast’. Nachadza sa
tu zdravotné stredisko a obchodné retazce. Na cintorinoch, autobusovych zastavkach,
spolo¢nych priestranstvach su taktiez umiestnené zberné nadoby. 280 ton odpadu ndm
vyplynie z tychto miest a tento odpad nepriradzujeme konkrétnemu poplatnikovi, musi byt
teda rozratany medzi vSetkych poplatnikov. Bez pausalnej Casti je teda tento systém
nefunkény.
Po prezentacii, ktora je sucast'ou prilohy nasledovalo video Slovenského vodohospodarskeho
podniku, ktory tiez zavadza fixnu Cast’ poplatku pre ob¢anov, ktori majua zhotovené pripojky,
ale vodu neodoberaju. Su to chatari, zahradkari, ktori maju pripojku, ale vodu Cerpaji zo
studne. Spolo¢ne naklady sa teda rozrataji medzi vSetkych poberatelov, teda aj tych, ktori
nepoberaji pitnti vodu, ale maji zriadena pripojku. Ciastka predstavuje 10 Eur za vodné, a 10
Eur za sto¢né pre tychto neodberael’'ov, ale majitel'ov pripojok.

p. Kobolka — uz minuly rok som hovoril, Ze toto ustanovenie je v rozpore zo zdkonom. Ano
mali by sme sa vSetci podiel’at’ na spolo¢nych nakladoch, ¢o uz teraz plati pri teple a zacne to
platit’ aj pri vode. Nemyslim si, ze by sme mali upustit’ o vazeného mnozstvového zberu.
Prezentacia bola pekna, vsetci pochopili, ako by to mohlo fungovat’, ale bohuzial’ my nie sme
zékonotvorcovia. Treba tlacit’ na poslancov a na Narodnu radu, lebo ak to moze fungovat pri
elektrine, teple, vode, musia to upravit. Musime ist’ v sulade zo zdkonom. Inii moznost’
nemame, ako vyhoviet’ protestu prokuratora. Potom sa pod'me bavit’, ¢o d’alej s VZNkom

a ustanoveniami, ktoré s v rozpore. Tym, Ze sa vratime spiat’ k pausdlnemu sposobu
nakladania s odpadom, ideme spét’ a je to demotivujice pre vSetkych ob¢anov. Pod'me sa
pokusit’ to urobit’ tak, aby sme nulovych tvorcov odpadov v Turzovke nemali. RieSme tu cast’
obcanov, ktori tento systém modzu zneuzit'. Ano sme spadova oblast’, ale neznamena to, ze
budeme znasat’ poplatky za odpad za obcanov Klokocova, Korne, Makova, ktori pridu do
nasho mesta.

Vysledok hlasovania vid’ priloha tejto zapisnice a uznesenie MsZ €. 106



AD 8/ Navrh VZN & /2024 o miestnom poplatku za komundlne odpady a drobné stavebné
odpady na uzemi mesta Turzovka.

Materialy boli vypracované pisomne, dorucené elektronicky vsetkym poslancom, boli
a tvoria prilohu tejto zapisnice.

p. primator — ohl'adom odpadov prebieha v tychto ditoch legislativna smrst’. Pri tvorbe tohto
VZN sme vychadzali z informécii, ktoré sa pocas zverejnenia navrhu VZN zmenili.
Mechanicky biologicka uprava, ktora mala byt povinna od roku 2025 sa zrusila. Poplatky na
skladkach komunalneho odpadu sa nemenia, meni sa len DPH na 23 percent. Na zéklade
tychto skuto¢nosti menime sumy v §1 sumu z 56 Eur na osobu a rok na 45 Eur osobu a rok

a odsek 2 menime sumu zo 48 Eur na 37 Eur na osobu. Rodinné domy sa prestivaju

z véaziaceho systému do pausalneho. Ni€ iné€ sa nezmeni. Taktiez by sme chceli ob¢anov
informovat, Ze vaziaci systém ostava nad’alej, nebudeme ho vSak vyactovavat’ podla kil, ale
ostava pre informovanost’ do buducnosti, kedy mozno opit’ zavedieme vaZzeny mnozstvovy
zber odpadu. Tabul'ky budi nad’alej zverejnené na stranke mesta, kde si mézu ob¢ania pozriet’
ako sa separuje a kol’ko odpadu odchadza na skladku. Toto VZN odporacam schvalit’ a ako
bolo povedané vyzvat’ Narodnt radu na tipravu VZN o vazenom mnozstvovom zbere

o pausalnu Cast’. Osobne sa mali pracovné stretnutie na Ministerstve zivotného prostredia.
Nemozme pokracovat’ v doterajSom VZN, lebo, ak by malo fungovat’ v prospech vsetkych
obcanov, bolo by v rozpore zo zakonom. V pripade, Ze by naSe VZN nebolo napadnuté, vtedy
by bolo mozné v nom pokracovat’. Bolo spravodlivé pre vSetkych ob¢anov a dobre zostavené.
Je mnozstvo VZN na Slovensku, ktoré su v rozpore zo zdkonom. V zakone nie st definované
napriklad ndlepky a zetony ako v niektorych pripadoch obci. V tejto situdcii musime teda
upustit’ od pévodného. Pocas stanovenej lehoty nam nebolo dorucené, ziadne takéto VZN,
ktoré by bolo v sulade zo zdkonom. Hned’ by sme ho tu predniesli a schvalili.

p. Kobolka — ak sa vratime k pausalnemu systému, bude to prehra pre celi Turzovku. Tento
vaziaci systém sa snazime zaviest’ 5 rokov. Samozrejme vychddzajme z toho, ze ta legislativa
nie je stopercentna. Kolegom poslancom som zaslal analyzu, z ktorej jasne vyplyva Ze vazeny
mnozstvovy zber vyrazne zvySuje mnozstvo triedenia a znizuje tvorbu komunalneho odpadu
vd’aka separovaniu. Vyplyva to z idajov z rokov 2009 a 2018 teda za 9 rokov je to pokles

o 22 percent. Ten pokles bude teoreticky aj v tomto roku. Stale opakujem vazeny mnozstvovy
zber je spravodlivy a motivujici. NehadZzme vsetkych do jedného vreca, poukédzme na tych,
ktori tento systém obchadzaju. Kazdy ob¢an ma int domacnost’, niekto ma kurenie napriklad
kal, kde tento popol musi davat’ do zbernej nadoby iny obc¢an, ktory ma ekologické kurenie,
ma teda menej odpadu. Preco by tento obcan mal doplacat’ na toho, kto eSte nezainvestoval

a napriklad nezmenil si toto kurenie.

p. Hruska — mrzi ma, Ze sa vraciame spat. Mrzi ma, ze sa vraciame do obdobia spred asi 2
rokov. Ja sdm som bol navrhovatel'om vaZeného mnoZzstvového systému, za tym si stojim. Je
to najspravodlivejsi systém, motivuje 'udi. Opét rieSime nieco, o sme riesit’ ani nemuseli.
Aby sme to spravne vysvetlili 'udom. Protest prokuratora je zavdzny pre samospravy

a zastupitel'stvd. Musime mu vyhoviet’. V pripade, Zeby sme mu nevyhoveli, prichadza
spravna zaloba a spravny sud. Toto samozrejme prindsa vydavky pre mesto, lebo su tam
sudne poplatky atd’. Spravny sud by dal za pravdu prokurattre, lebo toto VZN nie je v stlade
so zakonom. Musim podporit’ pana Mekinu, ktory vytvoril toto VZN, ktoré bolo motivacné

a dobre spracované. Spociatku toto VZN vyvolalo vasne, ale my poslanci sme to postupne



I'udom vysvetlili a oni pochopili, Ze ano toto VZN je spravodlivé a cheu tento systém nad’ale;j.
Mrzi ma to, ze sa vraciame opét’ spét’ a opat’ v dosledku napadnutia VZN na prokurattre.
Pytam sa, ¢o sme tym dosiahli. VaZzeny mnozstvovy zber fungoval, existoval. Za jeden rok
sme o 600 ton odpadu ulozili menej na skladku. Zvysili sme triedite'nost’ odpadu a znizili
objem odpadu. Rozpraval som sa s obanmi na Vysnom konci. Nechapu, preco ideme tento
systém zmenit, ked’ze by ndm vratili peniaze.

p. prednosta — po doruceni poslednej faktiry uvidime, kol’ka bola miera vytriedenia a cena
skladkovania a pokuta Envirofondu.

p. Hruska — zaujalo ma aj video po prezentacii, kedy uz aj Vodarenské spolo¢nosti uvazuji na
zavedeni fixnej Casti. Upravili zékon, €o sa tyka obehu vody v domécnostiach, o ma
samozrejme zmysel. TaktieZ tato fixna Cast’, ktora bola pri pdvodnom VZN a mala zmysel.
Tieto prostriedky sa pouzili na obhospodarovanie vozidla, plat I'udi, ktori toto vozidlo
obsluhuja. Treba si uvedomit, Ze tu madme aj verejné priestranstva, ¢i uz zastavky, cintoriny.
Je to okolo 300 ton odpadu a z nie€oho sa to sanovat’ musi. Padol ndvrh, Ze nech tychto 300
ton odpadu mesto vyrovna zo svojho rozpoctu. Nech sa to urobi napriklad tak, ze MPS, ktory
nam zabezpecuje tto sluzbu dostane vacsiu dotaciu. Ja s tymto nesuhlasim, preto lebo zédkon
nam jednoznacne urcuje, Ze mesto ani obec nesmie na odpade zarobit’, ale ani prerobit’.

V pripade, Zeby sme na tejto sluzbe zarobili, musime ju vyrovnat, aby sme sa dostali, ¢o
najblizSie k 0. Urobime to napriklad tak, ze nakiipime popolnice. VSetky samospravy zvysuja
poplatky za odpad. Je ale 5 odvaznych samosprav, ktoré maji tento vazeny mnozstvovy
systém, my sme boli 6. Bola to izasnéd vec. Na nasom tizemi je skladka odpadov, ktora
nedokazeme regulovat’, ked’ze tto skladku ma satkromny podnikatel’, ktory ju vedie
samozrejme tak, aby mal z toho vynos. Samozrejme enviromentalna zat'az aj enviromentalne
dosledky zo skladovania na uzemi nasho mesta vznikaju. Vznikaju predovsetkym na VySnom
Konci. Rozpréaval som sa s ob¢anmi, ¢i prejdeme opit’ na pausalny zber odpadu. Obcania
otvorene povedali, Ze nechct, az prejdeme na tento spdsob zberu odpadu. Bolo by dobré
iniciovat’ poslancov v Narodnej rade k zmene zékona, aby bolo mozné sa opat’ vratit’

k vazenému mnozstvovému zberu odpadu. Toto VZN nepodporim, prizndm sa nemam
rieSenie, dostaneme sa do patovej situacie.

p. prednosta — situacia je taka, ze v prvom roku ujde 30 percent poplatnikov do nuly. VSetok
odpad, ktory sa vytvoril na izemi mesta musime sanovat’ do odpadového tctu, ktory neméze
byt stratovy, ani prebytkovy. Sucasna pravna Gprava v realiza¢nej praxi na uzemi akejkol'vek
obce sa realisticky ned4 urobit’. Vsetky ostatné samospravy, ktoré maju tento vazeny
mnozstvovy zber tam maju tato fixnu ¢ast’ zakotvenu. NaSich 23 Eur realny néklad. Tieto
naklady boli rozdelené medzi vSetkych obanov. Medzi vSetkych poplatnikov bol rozdeleny
aj ten odpad, ktory sa neda priradit’ ku konkrétnemu obcanovi a je spolo¢ny. 23 Eur je redlny
ekonomicky ukazovatel'. Pan poslanec Kobolka na poslednom stretnuti sam povedal ,,Ked’
budeme vediet, kol’ko je tychto ndkladov zo spolo¢nych priestranstiev, tak to tam potom
pripoc¢itame®. Toto nie je moZné. Sdm prokurator jasne hovori, Ze nie len preddavok musime
pocitat’ podl’a tohto vzorca, ale aj vylictovanie.

p. Hruska — stihlasim s tebou. Prvy krat sa budem rozhodovat’ asi v zlomku sekundy. Vzdy
mam veci premyslené, ale tito sa prizndm nemam. KebyZe toto nové VZN prijmeme bude to
teda tych 45 Eur na osobu, ako to tu bolo deklarované a bolo by na prechodné obdobie.



Popripade iniciovat’ zmenu zédkona, aby bolo mozné opét’ prejst na vazeny mnoZzstvovy zber
odpadu. Uvedomujem si, ze to bude trvat’ urcité¢ obdobie.

p. prednosta — cela pointa legislativnej zmeny spociva v tom, ze mnoho splnomoctujicich
samosprav ma problém, ze zadkon stanovuje minimalne a maximalne sadzby. Napriklad mesto
Vritky je pri maximalnej sadzbe 0,2 na sume 76 Eur na osobu. Nestihaju aj tak tieto naklady
na sanovanie tejto sluzby pokryvat. Sme stéle v kontakte s kancelariou Ministerstva
zivotného prostredia. Pevne verim, Ze niekol’ko desiatok milionov, ktorych je teraz
vyclenenych z planu obnovy pre mestéa a obce, prave na to, aby obce zaviedli vazeny
mnozstvovy zber budu Gspesni. Avsak pri tejto sucasnej pravnej uprave to nie je mozné.

p. HruSka — keby sa opét’ prijali tento vaZeny mnozstvovy zber ten dosledok bude zaujimavy,
pretoze mesto by muselo tento sanovat’ tento nedoplatok zo svojho rozpoctu. Treba si, ale
povedat’, Ze mesto by mohlo, tieto prostriedky vynalozit’ na iné projekty, ako ich dat’ do
odpadov. Uvedomit’ si treba aj to, Ze tento vazeny systém nas nieco stal.

p. primator — musi byt pravna istota. Vyhoveli sme protestu prokuratora. Mali sme pripravené
aj iné prezentacie. Poslanci iniciovali v parlamente upustenie od mechanicky biologicke;j
upravy odpadov, pretoZe u niektorych obci by tento poplatok vychddzal aj 100 Eur na osobu.
Napriklad mesto Vruatky by muselo dat’ poplatok za odpad 120 Eur na osobu, aby pokrylo
naklady. Sme jedno z najlepsich miest. Mesto Cadca malo 1 000 000 Eur nedoplatky. Na
zéklade tychto hrozieb vlada upustili o Mechanicky biologickej upravy odpadov. Mesto ide
do najmensieho kompromisu, nevidim iné vychodisko. Povodné VZN sa neda upravit’,
samozrejme, keby to bolo mozné a bolo by to v stlade zo zdkonom, by sme ho samozrejme
upravili.

p. Mravec — reagoval by som na panov poslancov. Taktiez som bol prvy, ktory chcel vazeny
mnozstvovy zber, podporoval som ho. Samozrejme teraz vidim, ze keby sme ho upravili
podl'a zakona ako nam to priklad4 prokurattra, nebolo by to spravodlivé pre vsetkych
obcCanov. Poviem priklad 50 obyvatel'ov ma vyseparovany odpad a teraz sa ma tento priemer
poskladat’ na tych, ktori produkuji nula kilogramov. Tak toto urcite spravodlivé nie je. Treba
povedat’, Ze tychto nulovych, alebo podpriemernych nie je malo. Teraz sa maji ostatni
poskladat’ na tychto nulovych, alebo podpriemernych obfanov. TaktieZ som nemal v plane
podporit’ tento pausalny zber odpadov, ale po minulotyzdilovom stretnuti, kde prvotny navrh
bol na 56 Eur na osobu a rok. Sdm som inicioval, aby sme tento poplatok upravili. Taktiez

v suvislosti s ndlezom prokuratori, vratit’ sa to neda v takom rezime, aby to bolo spravodlivé
pre vSetkych poplatnikov. Podporim teda toto VZN s tym, aby sme sa ¢asom vratili

k vdZnemu zberu odpadov. Na tento zber sme vynalozili finan¢né prostriedky, preto by bolo
dobré, aby sa nad’alej vazil tento odpad a v budiicnosti ak sa tato legislativa upravi, by sme
mohli prejst’ z pauSalneho mnozstvového zberu opét’ na vazeny, v stlade so zdkonom

a spravodlivy pre vSetkych. Momentélne nevidim iné rieSenie.

p. Kobolka — chcem pripomentit’, Ze pri stanovovani sadzby sme §li na maximalnu mozni
mieru 0,2, ¢o je maximum. Keby sme §li presne aj podla prezentécie, zakon hovori
frekvencia, pocet vyvozov, objem zbernej nadoby, krat sadzba. Sadzbu $tat urcuje

v minimalnej aj v maximalnej hranici. Tym chcem povedat’, Ze sa nemusime bat’ ked’ ma
niekto aj vacSiu zbernu naddobu, Ze bude mat’ vel’ky preddavok. MoéZeme tieto preddavky
urobit’ tak, aby boli optimalne pre 'udi a mohli sme ich v buducnosti korigovat’. Stojim si za
tym, Ze kazdy poplatnik si zaplati za svoj odpad. Jediny systém zasluhovy je vazZiaci systém



a tento systém. Pausalny systém je absolutne nemotiva¢ny. Poprosim pan prednosta o udaj
kol'ko mame tento rok nulovych poplatnikov. Kolega povedal, ze 50 percent, ¢o sa mi zda
vela.

p. prednosta — p. Mravec to povedal spravne. Jedna strana st nulovi, alebo podpriemerni
obcania so svojimi zbernymi nddobami. Keby sme mali napriklad 2,3,4 zaplatia 0,8 centov za
rok poplatok. Na stranke mesta s zverejnené udaje o vdziacom mnozstevnom zbere, kde sa to
dé l'ahko vyfiltrovat’ a zistit, kol'’ko mame nulovych poplatnikov a taktiez podpriemernych.

V pausale starého VZN boli zachyteni aj ti, ktori vykazovali nulu, alebo podpriemer, si tam
zachytené taktiez verejné priestranstva. Je uplne jedno akt my dame sadzbu, ¢i tam dame 0,01
alebo 0,2. Ako hospodar viem, Ze v minulom roku niekto urobil jednu tonu a ta tona stoji 0,3
centov na kilogram, tak tym padom musi zaplatit’ 300 Eur. Nebudem mu predsa z neho
dopredu robit’ neplati¢a. Na toto slizi tento vazeny systém, my uz dnes vieme robit’ analyzy,
na jednotlivé skupiny poplatnikov. Vedeli sme to nastavit’ aj pri VZN 2/2023 aj pre
bytovkarov aj CNL lokality, lebo tych 23 Eur boli ostatné spolocné naklady. Nasledne
145kilogramov priemer na osobu. Na toto sme potrebovali 14,5 Eur. Takze 23,5 + 13,5 bolo
37 Eur. Na bytovkarov sme potrebovali k 27 podelit’ 2249 poplatnikov na likvidaciu brko, ¢o
je 8,5 Eur, preto 45 Eur. Preto ani tieto pausaly neboli vymyslené, ale vychadzali z realnych
¢isiel. Keby sme mali plnohodnotni kompostarei, na ktort malo mesto projektova
dokumentéciu, v taktom pripade by bytovkari tych 8,5 Eur platit nemuseli. Nebavme sa tu

o preddavku, bavme sa o tom ako sa tento systém pri tejto pravnej Uprave da lahko obist’

a kto nam z neho vypadne, ked’ d4 nulu, alebo podpriemerné mnozstva. Treba si uvedomit’, ze
62 percent I'udi bolo vo vazenom mnoZzstvovom systéme. Keby ndm z tejto casti vypadli
obCania s podpriemernou vahou, alebo nulou, na nich by sa museli skladat’ vSetci ostatni
obcania. Napriklad ako v roku 2023 mesto sanovalo 60 000 Eur. Za tato cast’ sme mohli
spoluob¢anom napriklad vyasfaltovat’ cestu 400m dlht a 3m Siroku.

p. Kobolka — stale tu hovorime priemer, nadpriemer Je jasné, Ze tie fixné naklady musi niekto
znaSat. Ked’ si spominal, Ze sme to sanovali, tak sme to sanovali vSetci, ten pausal je skryty

v tom rozpocte, ktory je pre vSetkych obcanov mesta. Nehovorme o priemernych

a podpriemernych mnozstvach. Hovorme o tom, o si kto vyprodukuje to si zaplati.

Sthlasim, ze tam majui byt’ fixné ndklady. Za to, Zze to momentalne legislativa neumoziuje, za
to ja nemdzem. Opakujem tieto fixné naklady mézeme sanovat’ z rozpoc¢tu mesta, ako ich
nespravodlivym spdsobom vyberat’ od ob¢anov, ktori si to nezasluzia.

p. primator — toto VZN tu bolo zavedené, mohlo ostat’. St tu dvaja obcania, ktori napisali
podnet na prokuratiru a na zaklade tohto musime toto VZN zrusit. Nech si oni spytuji
svedomie. Mesto nebude ni¢ sanovat, tym padom by sme poruSovali zakon.

p. Belkova — suhlasim s panom Hruskom. Nas prednosta na tomto VZN stravil vela ¢asu

a verim, ze bude v poradnom zbore na Ministerstve zivotného prostredia a bude hajit’ zaujmy
mesta. V auguste sa objavil na Facebooku prispevok ,,Ano bol som to ja. Si skvely, super
praca. Bodaj by bolo takych l'udi vela.“ Chcem povedat’ na§im ob¢anom. Bola som za to, ze
tento vaziaci systém je najspravodlivejsi systém spolu s ostatnymi 5 samospravami. Byvam

v bytovom dome a platili sme 45 Eur. Té4to suma ostala len pribudlo 8,50 za BRKO.
Separujeme, myslim si, Ze vel'mi dobre. Na tychto bytovych domov je sebakontrola, l'udia si
v§imaju, kto triedi a kto nie. Celé vedenie mesta ako aj poslanci sme za zachovanie vaZzeného
mnozstevného zberu. Ni¢ iné ndm ale neostava, ako podporit’ nové VZN, ked’Ze sme vyhoveli

10



protestu prokuratora. V pripade, Zeby sme za toto VZN nezahlasovali, nastal by sud a s nim
spojené poplatky. Tak ako povedal pan primator aj pan prednosta, nad’alej budeme vazit

a sledovat’ tych podpriemernych a nula kilovych ob¢anov, ktori sa snazia tento systém obist’.
Vsetky vahy budu zverejiiované na strankach mesta a budu k dispozicii pre vSetkych obcanov
mesta. Je to Skoda pre vSetkych obcanov mesta, ze sme museli pdvodné VZN zrusit. Nemame
vsak ini moznost’ ako nové VZN podporit’ a v budticnosti pri tprave legislativy sa

k povodnému VZN vratit’.

p. Kobolka — v minulom roku som mal 70kg odpadu a nie 17kg odpadu ako bolo
prezentované. Tento rok budem mat’ mozno menej, mozno tak isto. Nemali by sme l'udi
karhat’, za to Ze triedia odpad a vedia to. Pod’te sa ku mne prist’ domov pozriet’ ako sa triedi
odpad. Nechodim nikde sypat’ odpad, ako napriklad do zastavok a podobne. Nebojme sa toho,
7e nam nejaka prokuratura dd pokutu, Ze nam bude hrozit’ sud sankciami. Podotykam, ze
prokuratira nam urcila, ze VZN ma byt opravené v urcitej Casti. To znamena, Ze nemusime
rusit’ celé VZN. Sdm som povedal, Ze toto VZN je super, ale zdkon, ktory mame proste
porusovat’ nemdézme. Toto nie je moja chyba, ani Blazekova ani d’alSich, ktori by si povedali,
ze by sme toto VZN mohli napadnut’. Je X obci na Slovensku, ktoré pristupuji k tomuto
vaziacemu systému preto, lebo je najspravodlivej$i. Obce a mesta mozu vd’aka tomuto
systému optimalizovat’ frekvenciu zvozu, optimalizovat’ vel'’kost’ zbernej nadoby. Priklad
uvediem mesto Nitra, ktoré zaviedlo frekvenciu vyvozov pre samostatne Zijuce osoby na 8
vyvozov za rok, ¢o im postacuje. Aj v naSom mesta sme mali ¢ervenu nalepku a mali sme 12
vyvozov, ktoré 'ud’om postacovali. 26 vyvozov je podl'a mia prehnany komfort. Pytal som sa
aj poslancov, ktori so mnou suhlasili.

p. Rudinské — pani poslanci, ked’ sme nastupovali na toto volebné obdobie sme zlozili sl'ub.
ST'ub, Ze budeme na svoju Cest’ a svedomie, Ze budeme ochranovat’ zdujmy obcanov a vSetko
uplatnovat’ podl'a svojho najlepsiecho vedomia a svedomia. Podl’a tohto sa stretdvame aj na
komisiach. Snazim sa ich zGc¢astiiovat’ poctivo. Tym chcem povedat’, ze sme mali moznost’
zucastnit’ sa aj viacerych stretnuti s paAnom prednostom ohl'adom tohto VZN, kde nam ho
dopodrobna vysvetlil. Zvlastnost'ou nasho mesta je to, ze vzdy ked’ sa tu nieco prijme, ¢o by
bolo v prospech mesta sa najde niekto, kto to napadne. Ja sa pytam, preco ob¢ania
nespolupracuju s mestom. Myslim si, Ze suCasne vedenie mesta je otvorené diskusii obanom.
Nechéapem preco to doslo do takéhoto Stadia, Ze tu rieSime podnet na prokuratire. Teraz tu
ruSime VZN, ktoré bolo spravodlivé pre obanov nasho mesta. Preto sa pytam, preco
neprebehla nejaka normalna diskusia, pred tym. Mohlo sa uskuto¢nit’ stretnutie a tam to
prediskutovat’, ale nie to sa hned’ musi dat’ podnet na prokuratiru a sme tam, kde sme. Tak
isto nie som stotoznena s uznesenim, ktoré mame prijat. Ini moznost’ v§ak nemame.

p. Smahajéik — vietko tu uz asi odznelo. Chcem povedat’ tol’ko. V tomto meste Zijem, chcem
tu zit’ a chcem, aby bolo vSetko, ¢o najspravodlivejSie a najlepSie pre I'udi. Chcel by som
citovat’ list z prokuratury. ,,Myslim si, Ze vedenie mesta, ako aj poslanci mesta Turzovka
nechceli urobit’ nieo zamerné zI¢. Ich umysly, boli v principe spravne Jednoducho hl'adali
sposob, ako nastavit’ férovy systém zberu a neskor aj poplatku. Myslim si, Ze chceli nastavit’
naozaj spravodlivy systém. Je mi to I'ito, Ze tento vazeny mnoZzstvovy zber kon¢i. Bol
spravodlivy. Bojim sa, ako to ob¢ania prijmu a ¢i budu separovat’. Mozno je to len mdj
usudok. Nemame vSak inu alternativu, len prijat’ toto nové VZN. Je tu 45 Eur na bytové
domy, ¢o znamena,, Ze ni¢ nezvySime. Hovorim za seba, Ze to pdvodne navrhované VZN, kde
bolo 56 Eur by som urc¢ite nepodporil. Je to vel'a penazi. Pokial’ by sa zdkon upravil a bolo vo
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VZN véazeného mnozstevného zberu zakotvena aj tdto pausalna cast’, verim, Ze pan prednosta
na toto VZN predostrie a nasledne ho schvalime. Hovorim za seba a toto nove VZN
podporim.

p. Hruska — tu sa vraciame k tej pravnej istote. Vyskusali sme si to v praxi, kazdy poslanec sa
mal pravo vyjadrit’. Ti, Co sme sa vyjadrili sme sa zhodli na tom, ze tento vazeny mnozstvovy
zber je najviac vyhodny. Ako bolo povedané, ked’ je nieCo nezdkonné, je to nezdkonné. Sam
by som to povedal asi takto. Nie vSetko, ¢o sa javi byt’ nezdkonné, je zI¢.

Vysledok hlasovania vid priloha tejto zapisnice a uznesenie MsZ ¢. 106
p. priméator — schvalili sme vystipenie pana Mgr. Stefana Kompanka na zasadnuti MsZ

p. Kompanek — som zhrozeny, Ze zastupitel'stvo schvalilo opdtovne VZN v rozpore zo
zédkonom. Obralo I'udi o 23 Eur na osobu za rok, ¢o ste si chvalili. Chcel by som sa spytat’, to
¢o tu bolo dnes prezentované, Ze vaziaci mnozstvovy systém je spravodlivy. V ¢om je
spravodlivy. Platime 37 Eur v nepristupnych lokalitach, alebo 45 Eur v bytovych domoch.
Napriklad také Namestovo, ktoré nema vazeny mnozstvovy zber plati 30,5 Eura poplatok

a vozi ho na skladku na Semetesi. Preto podl'a méjho ndzoru tento vaziaci mnozstvovy zber
nefunguje. Ak teda funguje vysvetlite mi preCo ma napriklad taka Konska pri Rajci, ktord ma
vazeny mnozstvovy zber, ma sadzbu na ob¢ana a deni 0,0545, o je 19,85 Eura. Preto sa
pytam, ako to ma ten obCan pocitit’. Predsa ten, o separuje a triedi ma mat predsa nizsie
naklady. Myslim si, Ze je to zle nastavené. Ak je to podl'a Vas dobre nastavené dajte mi
vediet’' v dom. Dalej napriklad Namestovo ma 50 percentni zl'avu pre osobu star$iu ako 60
rokov. My mame pre obcanov nad 75 rokov a 25 percent zl'avu. Preto sa pytam, komu sa
tento vaziaci systém zosobni, pretoze nefunguje. Motivacia je to ze obCan, ktory separuje ma
mat’ nizsi poplatok ako obcan, ktory nesparuje, vobec obcan, ktory nema ziadny odpad. Sam
som podal podnet na prokuratiiru pred dvomi rokmi a taktiez mi tu bolo vycitané, ze ¢o som si
to dovolil. Chcem povedat’, Ze som zastupoval zdujmy obcanov, ked’ uz to nevedia robit’ ich
poslanci. Ak ste teda vy pan poslanec Smahajéik povedali, Ze vaZzeny mnoZstvovy zber je
spravodlivy systém, tak by ste mohli povedat’ teda v ¢om je spravodlivy.

p. primator — pan Kopanek neiniciujte tu poslancov.

p. Kompanek — tak isto aj pan Hruska ma tu napadol, ked’ som si dovolil pred dvoma rokmi
dat’ VZN na prokuraturu. Turzovka vraj prisla o vaziaci systém. Ako to citi$ ty napriklad. Mas
nizsi poplatok.

p. Hruska — ked’ si ma teraz napadol ako sa citim, ja sa citim dobre otvorene. Ked’ budes
napadat’ 'udi, za imyselné konanie, treba podat’ trestné oznamenie. Organy ¢inné v trestnom
konani rozhodnu. Aby ste ma dobre pochopili, ja tom toto nové VZN podporil preto, aby sme
tato pravnu istotu a Cistotu zachovali. Toto VZN, ktoré sme teraz prijali je v stilade zo
zakonom. Odpoviem ti na otazku vazeny systém je motivany v tom, aby l'udia viac
separovali, a tvorili menej komunélneho odpadu. Ludia to pocitia vratenim penazi.

p. Kobolka . poprosil by so zastupitel'stvo, aby udelilo slovo aj pAnovi Chromikovi, ktory ma
poprosil ustne, aby mohol vystupit’ na MsZ. Rokovania MsZ su verejné, mali by sme byt radi,
keby tu l'udia chodili. V rokovacom poriadku je ustanovené, Ze obcan moZze vystupit na MsZ,
nie po. Bud'me k sebe zdvorili, bud'me zdvorili aj k obéanom. Mali sme si tychto 'udi
vypocut. To isté ako pani Rudinské podotkla, niekto na nieco poukaze, tak je zly. Tak ako
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Kobolka, alebo Blazek. Od augusta, kedy tu bol ten protest sme tu mohli sediet’ viac krat

a riesit’ tento problém. Opiat’ znova sme sa zl'akli, Ze neviem kto pdjde do vézenia za
nezdkonné VZN. Opravujem toto VZN nebolo treba rusit’, bolo ho treba len upravit. Nieze sa
tu teraz zl'akneme, Ze nas tu teraz budu sudit’ a posli nas do vizenia.

p. Kompanek -dostali ste tabul’ky o nakladoch. Chcem sa spytat’, ked’ze rozhodujete o ¢islach,
kol'ko maju obc¢ania platit’ za komunaly odpad, viete kde sa rozpusta prijem zo skladky, viete
do ¢oho to ide? Zaujimalo by ma, ¢i viete, kde tieto peniaze idq.

p. primator — toto vsetko je obsiahnuté v rozpocte mesta Turzovka a v zavere¢nom ucte.
Ukonéujem tymto toto MsZ. Dakujem za téast’.

Prilohou zapisnice je Index zvuku + Vysledky hlasovani zaznamenané syst¢émom H.E.R.

Prednosta MsU Primator mesta
JUDr. Ing. Richard Mekina, v.r. JUDr. Lubomir GOLIS, v.r.

I. Overovatel: MUDT. Viera BEIKOVA, V.l ...oooooiviiiiiiiiiiceee et

II. Overovatel: VIadimir STUChIIK, VoI ..ooooviriiiiiiiiiiie e e e

Zapisala: Darina Jezikova , pracovnicka MsU
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