Z Á P I S N I C A

z desiateho (neplánovaného) rokovania MsZ v Turzovke, 
konaného dňa  27. 11. 2015 o 13.00 hod. na Mestskom úrade v Turzovke

P R Í T O M N Í  :

1. Mgr. Rastislav  BAKAJSA

2. MUDr. Viera  BELKOVÁ

3. JUDr. Martin  BIRKA

4. Mgr. Radoslav  HRUŠKA

5. Ladislav  KADURA

6. Mgr. Kamil  KOBOLKA

7. Mgr. Štefan  KOMPÁNEK

8. Ing. Jana  MAJTÁNOVÁ

9. Ing. Martin  MRAVEC

10. PaedDr. Eleonóra  NEKORANCOVÁ

11. Miroslav  REJDA

12. Ladislav  ŠTEINIGER

JUDr. Ľubomír  GOLIS,  primátor mesta

Ing. Marián  MASNICA, prednosta MsÚ

Jana  RUDINSKÁ, hlavná kontrolórka

Emília  ŠKORNÍKOVÁ,  MsÚ

Ing. Arch. Pavol  ČUBOŇ,  MsÚ

Ľubica  ČMELÍKOVÁ,  MsÚ

Roman  ŠUTIAK,  MsÚ

       Rokovanie  Mestského  zastupiteľstva  v Turzovke  otvoril a viedol primátor mesta  p. JUDr. Ľubomír  GOLIS. Informoval, že na základe návrhu poslancov, doručeného dňa 13.11.2015 bolo zvolané dnešné rokovanie Mestského zastupiteľstva. V úvode privítal na zasadnutí  prítomných poslancov.  Konštatoval,  že  je  prítomných 12 poslancov  a zastupiteľstvo  je schopné uznášať sa. 
AD 2/  Schválenie programu rokovania, návrhovej komisie a overovateľov zápisnice
            V tomto bode primátor mesta predložil na schválenie program rokovania, ktorý bol doručený všetkým poslancom na pozvánkach a tvorí prílohu zápisnice.
p. Kobolka – chce doplniť do bodu rôzne – informácia o včerajšom zasadnutí Správnej rady

                      Združenia TKO Semeteš

Poslanci jednomyseľne (12 prítomných poslancov) schválili program rokovania MsZ
Výsledok hlasovania č. 1 tvorí prílohu zápisnice.
Ďalej primátor mesta predložil  na schválenie  návrhovú  komisiu  v zložení: 

Ladislav ŠTEINIGER, Mgr. Rastislav BAKAJSA a JUDr. Martin BIRKA
Výsledok hlasovania č. 2 tvorí prílohu zápisnice.

         Primátor  mesta  určil  overovateľov  zápisnice: Mgr. Radoslav HRUŠKA a Ladislav KADURA a zapisovateľa:  Helena  Staškovanová. 

Výsledok hlasovania č. 3 tvorí prílohu zápisnice.
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AD 3/  Novelizácia č. 1/2015 Rokovacieho poriadku MsZ v Turzovke 

            Predmetný materiál bol spracovaný písomne, doručený všetkým poslancom a tvorí prílohu zápisnice.
p. Kobolka – uviedol predmetný bod rokovania

p. Majtanová – má pripomienku k § 4 – odporúča doplniť v elektronickej podobe

p. zástupkyňa – taktiež chce elektronickú podobu, čo už bolo schválené na MsZ

                       – poukázala na enormnú spotrebu kancelárskeho papiera, cca 5000 ks pri
                          prefocovaní materiálov

p. Kobolka – odporúča prioritne v písomnej forme a môže byť aj elektronicky

p. Mravec – má pripomienku k § 7 – navrhuje obmedziť dĺžku rokovania

p. Rejda – trvá na tom, aby mal všetky veci písomne vytlačené a doručené včas

p. Majtanová – chce sa opýtať, či tam musí byť 7 pracovných dní – odporúča 7 kalendárnych 

                          dní

p. primátor – odporučil, aby sa Rokovací poriadok aj dodržiaval

p. Kobolka – čas od 9.00 hod. do 18.00 hod je teda 9 hodín rokovania, čo nie je veľa
p. primátor – o tom, kedy bude rokovanie MsZ rozhoduje primátor, ale aj tak chce vyjsť 

                      v ústrety požiadavkám poslancom

                   – taktiež nie je vhodné určovať primátorovi, že rokovanie MsZ bude len 

                      v stredu

p. Kompánek – je za to, aby boli materiály doručované  minimálne 7 pracovných dní 

                         pred rokovaním MsZ

                      – podporuje predložený návrh novelizácie Rokovacieho poriadku

                      – každý má čas vzácny

p. Rejda – poslanci akceptujú kompetencie primátora, je tam slovo „spravidla v stredu“

              – uznesením MsZ sa schválilo, že sa bude rokovať od 10.00 hod.

p. Mravec – opätovne poukazuje na dĺžku rokovania – 10 hodín

p. Kobolka – prečítal § 4, kde zdôraznil, že primátorovi nikto neodoberá kompetencie

                   – ďalej prečítal § 6 a § 7

p. Nekorancová – k § 4 – súhlasí s uvedením 7 pracovných dní, chce doplniť akým 

                             spôsobom doručovať – napríklad doobeda zaslať SMS, že v čase od 13.00

                             do 17.00 hod. budú doručované materiály, alebo, že si ich majú poslanci 

                             vyzdvihnúť napr. na Mestskom úrade

p. Birka – načo išiel poslanec p. Kompánek do MsZ, keď nemá čas

p. Rejda – päť dní poctivo študoval materiály, nie je vhodné skracovať čas doručenia
p. Kobolka – ak sú materiály v elektronickej podobe, tak dopísať, že materiály sú pripravené a

                      ak nebudú poslanci zastihnutí, dostanú správu /SMS/, že si ich môžu 

                      vyzdvihnúť na Mestskom úrade

p. Majtanová – poznamenala, že chodí zodpovedne na všetky komisie, kde čerpá informácie 

                         a to už vopred, teda ešte pred doručením materiálov na rokovanie MsZ

p. Kompánek – naozaj potrebuje 7 dní na preštudovanie materiálov

p. Mravec – chce sa vyjadriť k 7 dňom, či už je to 7 dní pracovných, resp. kalendárnych,

                    úplne postačujú kalendárne dni, poznamenal, že všetky materiály sú vždy

                    predrokované

p. Rejda – ak prídu materiály v piatok, resp. pondelok, ako sa má pripraviť na rokovanie MsZ

p. primátor – poslanec p. Rejda to tu síce pekne povedal, ale nikdy to v minulosti, ako 

                      primátor, nedodržiaval

                   – občan o tri roky rozhodne, koho chce voliť

p. Kobolka – nepočul žiaden pozmeňujúci návrh

                   – navrhol ukončiť diskusiu a dať hlasovať

p. Rejda – je trápne, že p. primátor stále poukazuje na nedostatky z minulosti
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p. Bakajsa – predmetný návrh novelizácie Rokovacieho poriadku je naozaj pripravený tak,

                     aby sa skvalitnila práca poslancov a návrh vlastne vznikol po roku pôsobenia

p. zástupkyňa – informovala o spotrebe papiera, napr. na zasadnutie MsZ v mesiaci október
                          činilo prefocovanie cca 1.080,-€ 

                       – materiály odporúča doručovať 7 kalendárnych dní pred rokovaním MsZ

                       – bývalý primátor neakceptoval požiadavky poslancov

                       – navrhuje ukončiť diskusiu

p. Mravec – návrh, ktorý smeroval k úpravám § 7, teda, že čas nepresiahne 10 hodín

p. Rejda – p. zástupkyňa si pamätá len to, čo jej pasuje

               – nechápe, o čom sa tu bavíme, veď treba urobiť návrh zasadnutí a je to vyriešené

p. zástupkyňa – keď sa v minulosti rokovalo na Mestskom zastupiteľstve, tak bývalý primátor 

                          p. Rejda vtedy sedel v krčme u Smažáka

p. primátor – odporučil odložiť osobné invektívy bokom

p. Rejda – prečo sa tu strašíme, úrad je tu na to, aby poslancom zabezpečil materiály

Výsledky hlasovaní č. 4 a č. 5  tvoria prílohu zápisnice.

AD 4/  Informácia o stave a činnosti Mestskej polície 

            Predmetná správa bola spracovaná písomne, doručená všetkým poslancom a tvorí prílohu zápisnice.

p. primátor – kto predkladá z poslancov

p. Rejda – v programe je predsa napísané, že predkladá náčelník Mestskej polície

p. Hruška – na komisií podnikateľskej, obchodu, CR a VP preberali správu Mestskej polície 
                   a teraz návrh smeruje k tomu, aby primátor povedal, čo bude s Mestskou políciou
p. primátor – informoval, ako to bolo ešte v minulosti, keď sa schvaľovalo zriadenie Mestskej 

                      polície
                   – Mestská polícia nesplnila očakávaný výsledok činnosti
                   – má iné priority, čo sa týka Mesta, nemá prioritu Mestskú políciu, ale je za to, 

                      aby Mestská polícia pracovala v počte dvoch policajtov a v prípade financií

                      z iných zdrojov, môžu byť počty navýšené

p. Hruška – keď máme dvoch policajtov, výrazne sme im obmedzili prácu

                 – poukázal, že v rozpočte máme financie na Mestskú políciu

                 – poznamenal, že VZN o Mestskej polícií je stále platné, nevidí dôvod uberať 

                    občanom bezpečnosť

p. Kobolka – každý primátor má priority, ale mali by smerovať k občanom mesta

                   – poznamenal, že p. primátor nemá kompetenciu riešiť Mestskú políciu, tá
                      prináleží poslancom Mestského zastupiteľstva

                   – nemyslí si, že je na mieste uberať vážnosti bezpečnostnej situácie našich 

                      občanov

                   – VZN prijímajú poslanci 3/5 väčšinou

                   – p. primátor môže podať návrh na zrušenie Mestskej polície, ale ten musí 

                      odôvodniť a v konečnom dôsledku rozhodnú poslanci

                   – nikto neberie právomoci primátorovi, tak nech p. primátor neberie právomoci 

                      poslancom Mestského zastupiteľstva

p. primátor – žiadne VZN neporušil, ale rozhodol, že policajti budú dvaja, nikto nebude 

                      určovať primátorovi, čo má robiť

p. Rejda – poukázal na zákon č. 564/91, § 4

              – ak ostanú dvaja ľudia, je to nefunkčný systém polície

p. primátor – počty, koľko bude ľudí /Mestská polícia/, nie je uvedené v zákone, ale 

                      v organizačnom poriadku, teda na rozhodnutí primátora
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p. zástupkyňa – bola poslankyňou, keď sa zakladala Mestská polícia a teda vie ako to bolo

                          skutočne

                       – prijatie ďalšieho člena ani v minulosti neschvaľovali poslanci

                       – terajší náčelník p. Šutiak urobil všetko pre to, aby sa pracovalo tak, ako 

                          sa má

p. Hruška – nespochybňuje, že Mestská polícia technicky pracuje veľmi dobre, ale o dvoch 

                    ľuďoch to nemôže fungovať

                 – poukazuje na nemalé finančné prostriedky, vynaložené na technické vybavenie

                    a vyškolenie

p. Rejda – rok skúšky áno, ale nemôže to byť o pocitoch, trvá na podrobnej analýze

               – odporúča dať slovo p. Chromíkovi a p. Šutiakovi

               – nesúhlasí, aby ostali dvaja mestskí policajti, čo keď budú PN resp. dovolenky
p. Majtanová – 24.11. bolo zvolané pracovno-konzultačné stretnutie, kde nepredložili 

                          poslanci návrh do rozpočtu, čo sa týka Mestskej polície

                       – Mestská polícia sa pohybuje iba v zóne Stred a čo ostatné mestské časti

                       – pozná p. Chromíka osobne, ako poctivého človeka

                       – všetci poslanci sú tu predsa pre občanov

p. primátor – keď sa niečo zistí, netreba hneď písať, ale dá sa to aj napraviť

                   – v súčasnej dobe postačujú dvaja policajti, sme malé mestečko a nedejú sa tu zlé

                       veci, ako vo veľkých mestách

p. Kobolka – Mestská polícia vznikla v roku 2011

                   – skúšobných dôb už prešlo niekoľko

                   – neznižujme počty policajtov, lebo Mestská polícia bude nefunkčná

                   – podporuje návrh p. Rejdu, aby vystúpili obidvaja – aj bývalý náčelník aj

                      terajší náčelník

                   – kto dával podnety, na zníženie počtu

                   – poďme sa baviť o tom, či chceme mať bezpečné mesto

p. primátor – kto chce z Mestskej polície vystúpiť

p. Chromík – dvaja ľudia určite nebudú postačovať

                   – jeden policajt v meste je veľké riziko

                   – poznamenáva, že pri kamerovom systéme je len jeden človek, ktorý to taktiež

                      nemôže zvládnuť

                   – poukázal na význam práce Mestskej polície a doterajšiu prácu

                   – načo by nám boli takí policajti, ktorí sa otočia chrbtom, aby nemuseli riešiť

                      priestupok

                   – druhá vec je tá, že keď poslal výzvu k prejednaniu priestupku, občan neprišiel,

                      ale šiel za primátorom a ten povedal, aby sa priestupok riešil dohovorom

p. Šutiak – správu vypracoval a má ju každý poslanec, ak budú dotazy rád odpovie

               – vždy rešpektuje rozhodnutie vedenia mesta

p. Nekorancová – bola poslynkyňou, keď bola zriadená Mestská polícia, aj keď ona osobne

                             sa s tým nestotožnila

                          – pracovná náplň bola zle nastavená

                          – veľmi tu chýba zástupca štátnej polície, aby sme videli dva pohľady

p. Birka – Mestská polícia nebola zvolená primátorom, ale bola to vôľa občanov nášho mesta

              – chceli to občania mesta a mala by teda fungovať aj naďalej, dvaja policajti – to je 

                 na hrane, mali by sme pri schvaľovaní rozpočtu uvažovať o zvýšení počtu 

                 Mestskej polície – napríklad na šesť

              – chce sa opýtať, prečo v správe nie sú uvedené aj trestné činy

p. Hruška – pamätá si, že p. primátor pri zriaďovaní Mestskej polície povedal, že štyria

                    policajti sú málo, resp. nefunkční, čo sa od vtedy zmenilo, keď teraz stačia

                    dvaja policajti
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p. Rejda – poznamenal, že mal tu byť aj náčelník štátnej polície

              – prečo p. primátor už na komisií nepovedal, že bude znižovať počty policajtov

              – na základe vôle občanov sa v minulosti rozhodlo o zriadení Mestskej polície
              – oslovme občanov, či potrebujeme Mestskú políciu a treba spracovať vecnú

                 analýzu

              – ak budú dvaja – to bude nefunkčné

p. Kobolka – Mestská polícia, ale aj štátna polícia nie je proti ľuďom, to treba prezentovať

                   – sme verejná správa a teda v žiadnej oblasti si na seba táto nezarobí

                   – kto spracovával organizačnú schému Mestského úradu, policajti nemôžu byť
                      ako pracovníci Mestského úradu, úsek bezpečnosti a poriadku Mesta, bolo 

                      schválené VZN, teda sú zaradení ako Mestskí policajti

                   – akým kľúčom sa vyberali – vytriedili policajti na výpovede

                   – poznamenal, že zostal práve policajt, ktorý neurobil skúšky na prvý krát

Odpovedal ihneď p. primátor

p. Šteiniger – taktiež bol pri zrode Mestskej polície

                   – dvaja policajti sú málo, minimálne by mali byť štyria

                   – požiadal p. primátora, aby ešte raz prehodnotil rozhodnutie, aby boli aspoň

                      štyria, pretože dvaja budú nefunkční

p. primátor – upozornil, že p. poslanec už diskutoval dvakrát a máme ešte ďalšie rozsiahle

                      body rokovania

p. Kobolka – Mestská polícia nemôže spadať pod prednostu, riadi ju náčelník

                   – trvá na tom, že boli porušené kompetencie Mestského zastupiteľstva

p. Kadura – zaujíma sa, či je možnosť získať finančné prostriedky na činnosť Mestskej 

                    polície z fondov

Odpovedal ihneď p. primátor

p. Birka – odporúča ukončiť diskusiu

              – v správe chýba porovnanie za rok 2011,2012,2013,2014 a 2015 

              – odporúča tento bod na budúce rokovanie Mestského zastupiteľstva, kde bude aj 

                  rozpočet Mesta a teda finančné prostriedky pre Mestskú políciu

p. zástupkyňa – navrhuje urobiť štatistickú tabuľku + prizvať náčelníka štátnej polície

                       – informovala o dotáciach z Ministerstva vnútra

                       – nechce spochybniť prácu Mestskej polície

                       – poukázala, že p. Chromík počas volieb chodil po bytoch, zvonil na zvončeky,

                          aby ľudia išli voliť

p. Kompánek – chce sa opýtať, ako často má náčelník porady s primátorom mesta

Odpovedal ihneď p. Šutiak

p. Kobolka – chce upriamiť pozornosť na záver predmetnej správy, teda aby sa opatrenia aj

                      realizovali

                   – odporúča uložiť Mestskému úradu – realizovať opatrenia uvedené v správe
p. Rejda – odporúča spracovať celkovú analýzu Mestskej polície

               – trvá na tom, aby p. Šutiak alebo p. prednosta vymysleli dotazník – osloviť 

                  občanov, či chcú, alebo nechcú Mestskú políciu

               – odporúča dať slovo p. Chromíkovi, aby sa mohol brániť

Výsledok hlasovania č. 6 tvorí prílohu zápisnice.

p. Chromík – p. Žák spravil skúšky normálne, bez opravných
                   – chce reagovať na p. zástupkyňu /zvonenie na zvončekoch/ - bol v službe

                      s p. Koleňákom, toto je lož, žiada pozvať toho, kto to povedal

p. primátor – poznamenal, že p. Chromík, ako kandidát nemal mať službu ako Mestský

                      policajt v deň  volieb
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p. Kompánek – zaujíma sa o možnosti, čo sa týka financovania Mestskej polície z okolitých

                        obcí vo veci spoločného prevádzkovania Mestskej polície a TVT, či sa 

                        už rokovalo

Odpovedal ihneď p. primátor

p. Bakajsa – uvítal by zo strany Mesta iniciatívu, aby bola Mestská polícia zachovaná aspoň 

                     v počte troch policajtov

                  – prečo by mal byť p. Chromík prepustený, má dostatočnú prax aj vzdelanie

                  – máme človeka vyškoleného /hotového/, teda skúsme zachovať štyroch policajtov

p. Kobolka – chce sa ospravedlniť p. Žákovi 

p. Rejda – určite je veľká zodpovednosť primátora, ale nestrašme sa peniazmi, buďme k sebe

                 úprimní

p. Hruška – predniesol návrh na uznesenie k Mestskej polícií

Výsledok hlasovania č. 7 tvorí prílohu zápisnice.

PRESTÁVKA od 16.40 hod. do 16.55 hod.
Počas prestávky odišiel poslanec p. Kompánek /celkom 11 poslancov/

Po ukončení prestávky sa uskutočnilo ešte jedno hlasovanie k Mestskej polícií–ukladacia časť

Výsledok hlasovania č. 8 tvorí prílohu zápisnice.

AD 5/  Informácia o vydaní a zmenách Organizačného poriadku MsÚ
/O 17.10 sa vrátil poslanec p. Kompánek – celkom 12 poslancov/            
p. Rejda – nik nechce spochybniť kompetencie primátora mesta

              – bolo by osožné, keby poslanci a občania počuli, kto konkrétne je v organizačnom 

                 poriadku

              – má cieľ, aby si všetci občania predstavili chod Mestského úradu

p. prednosta – informoval poslancov ako to bolo od začiatku, teda od nástupu nových
                        funkcionárov

                     – k 1.5.2011 bolo 49 zamestnancov, k 1.6.2015 bolo znížených zo 49 na 43,

                        Dodatok Organizačného poriadku k 1.10.2015 – úbytok 4 pracovníci

                     – jednotlivo prešiel pracovné činnosti podľa Dodatku k Organizačnému                    

                        poriadku, kde informoval menovite, kto zastáva jednotlivé pracovné miesta,
                        materiál tvorí prílohu zápisnice

p. Rejda – poďakoval p. prednostovi

              – v Organizačnom poriadku chýba MIC

              – upozornil, že Makov sa nedá porovnať s Turzovkou

              – na jednej strane prepúšťame v preddôchodkovom veku a na druhej strane

                 zamestnáme dôchodcu

              – poukázal na prácu v KC – p. Dorociakovej a p. Pavlíkovej, ktorá je 

                 predimenzovaná
              – model šetrenia nemusí mať očakávaný efekt

              – chce, aby sa tu hovorila pravda

              – je potrebné motivovať pracovníkov
              – dal návrh do uznesenia, aby v rozpočte vedeli aký objem mzdových prostriedkov

                 potrebujeme          

Odpovedal ihneď p. prednosta a doplnil ho p. primátor

p. Majtanová – súhlasí s p. Rejdom, že mzdové ohodnotenie zamestnancov Mestského úradu 

                         je naozaj  veľmi nízke
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p. Nekorancová – vystupovanie v TVT – účinkuje tam zadarmo, rob í to len preto, lebo ju to 

                              baví

p. Kobolka – TVT sme zakladali a dúfa, že tam môžu vystupovať všetci poslanci

                   – poznamenáva, že pracovníčka z Klientskeho centra je naozaj 

                      v preddôchodkovom veku

                   – pracovníci z chránenej dielne nemôžu robiť na informáciach

                   – nikto nechce vedieť sumu, koľko zarábajú jednotliví pracovníci, avšak 

                      v súvislosti  s rozpočtom potrebujú informácie o zatriedení

p. Rejda – dáva do pozornosti zastupovanie podľa odbornosti

               – poznamenal, že v súvislosi so šetrením sme museli šetriť aj na mzdách, teda sme

                  nemohli zvyšovať

p. Kobolka – chce sa opýtať, či sa dá zachovať pracovné miesto p. Papíkovej

p. primátor – necháme to na neskoršie 

Výsledok hlasovania č. 9 tvorí prílohu zápisnice.
AD 6/  Informácia o projekte Rekonštrukcia MŠ Turzovka - Šarky
            Predmetný materiál bol spracovaný písomne, odovzdaný prítomným poslancom pred rokovaním MsZ a tvorí prílohu zápisnice.

p. Kobolka – opakovanie žiadali informácie, ktoré doteraz nemali a potrebujú ich v súvislosti

                      s rozpočtom Mesta

p. Čuboň – uviedol predmetný bod rokovania

                – predviedol grafickú ukážku k predmetnému projektu

p. Rejda – poznamenal, že Mesto Turzovka prevzalo od štátu školy a školské zariadenia

                 v dezolátom stave

              – informoval, že budú ďalšie výzvy, treba sa zapojiť

Odpovedal ihneď p. primátor

p. Kobolka – dokedy treba prestavať dotáciu

                   – odkedy sa bude počítať sedem rokov udržateľnosti

                   – čo sa týka verejného obstarávania, upozornil na EURO BIULDING
                   – mesto sa nemôže zužovať na dve priority

                   – chce pochváliť úsek výstavby za zodpovedne pripravený materiál

p. Rejda – nechápe, prečo sa verejné obstarávanie neurobilo

              – nesúhlasí s vyčerpaním vlastných zdrojov, treba sa uchádzať o financie 

                 z eurofondov

              – dorobme zámer celej škôlky a využime štát na príspevky do nášho mesta

Odpovedal ihneď p. primátor

p. Birka – pýta sa p. Čuboňa, keby sa všetky tri etapy dali dohromady, či by sa niečo ušetrilo

Odpovedal ihneď p. Čuboň

Výsledok hlasovania č. 10 tvorí prílohu zápisnice.
AD 7/  Rôzne
p. Kobolka – informoval o zasadnutí Správnej rady Združenia TKO Semeteš, ktoré sa 

                      uskutočnilo dňa 26.11.2015
                   – nedostal pozvánku ani materiály 

                   – Turzovka nebude mať zastúpenie v Správnej rade

                   – predložil návrh na uznesenie v časti Odporúča primátorovi mesta – preveriť 

                      možnosť zastúpenia Mesta Turzovka v Združení

                   – navrhol uložiť hlavnej kontrolórke – preveriť možnosť Mesta Turzovka 

                      spravovať svoj majetok
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 p. Kobolka – odporučil spracovať podmienky vyhlásenia miestneho referenda, ako si uplatniť

                      práva skládkovania odpadov na našom území

p. primátor – zaujíma sa, či tam boli uvedené príčiny pre neprijatie delegáta za Mesto 

                      Turzovka do Správnej rady Združenia TKO Semeteš

Odpovedal ihneď p. Kobolka

p. Rejda – požiadal primátora, aby cestou kolegov starostov z okolitých obcí preveril účasť

                  Mesta Turzovka v Správnej rade Združenia TKO Semeteš 

p. Mravec – problematika TKO je naozaj akútna, Mesto Turzovka neodsúhlasili do Správnej 

                    rady a skládka je na našom území
                 – je potrebné urobiť právnu analýzu, čo zahrnúť aj do rozpočtu
p. Šteiniger – pripomenul, že občania Vyšného Konca a Turkovskej cesty sa už na stretnutí

                       s primátorom dožadovali referenda ohľadom skládky, teda rozhodovania, kto 

                       tam bude voziť

                    – zástupca najväčšieho vlastníka, t. j. Mesto Turzovka, nemá zastúpenie 

                       v Správnej rade Združenia pritom má 30 %-ný podiel, teda najväčší

                    – poprosil p. primátora, aby zvolal starostov okolitých obcí a spoločne sa dohodli 

                       na ďalšom postupe voči Združeniu TKO Semeteš
p. primátor – každý raz tu rozprávame o tejto skládke, ale treba povedať konkrétne, čo ideme 

                      robiť – či stavať kazety, či skládku uzatvoriť

                   – nech si každý poslanec pripraví návrh písomne

p. prednosta – je aj členom Správnej rady

                    – čo sa týka pozvánky, táto prišla oficiálne na Mestský úrad, zabezpečil jej

                       odovzdanie poslancovi p. Kobolkovi

p. Hruška – nemáme v Správnej rade zastúpenie

                 – je to úbohé, čo urobili členovia Správnej rady, ktorí neprijali delegáta za Mesto

                    Turzovka ako najväčšieho podielnika

p. Kobolka – v Správnej rade od začiatku nepočítali so zastúpením Mesta Turzovka

                   – predseda Správnej rady mu povedal, že nebol pozvaný

                   – dohodli sa, že 1.12.2015 podpíšu schválený dodatok
                   – od 1.1.2016 sa tu tlačí na to, aby sme sa všetci skladali podnikateľovi, pretože 
                      si zle nastavil svoj podnikateľský zámer

p. Kadura – z tej včerajšej Správnej rady nepochopil nič

                 – ak sa navýši poplatok za odpad, komu sa budeme sťažovať

Odpovedal ihneď p. primátor

p. Kadura – bude sa vôbec riešiť účasť Mesta Turzovka v Správnej rade

p. Kompánek – tiež sa zúčastnil včera Správnej rady
                       – prekvapili ho viacerí starostovia, čo sa týka zvyšovania ceny

                       – stavia sa II. a III. kazeta súčasne

p. Majtanová – zaujal ma dátum 1.12.2015

                      – je mi ľúto, že sme tam už mali zástupcu a toto sa všetko udialo

                      – má interpeláciu na hlavnú kontrolórku vo veci športovej haly v Závodí, táto

                         tvorí prílohu zápisnice

p. Mravec – treba hľadať koncepčné riešenie, v súčinnosti s odborníkmi a v čo najkratšej dobe

p. Nekorancová – zakladatelia sú deviati zástupcovia obcí

                           – nechápe, prečo nebol zvolený p. Kobolka, keď bol delegovaný Mestským

                              zastupiteľstvom za Mesto Turzovka

p. Kobolka – prijatie Mesta Turzovka do Správnej rady nepodporili obce Vysoká nad 

                      Kysucou, Podvysoká, Korňa a Olešná

p. Rejda – je to obchodná spoločnosť

              – prečo tam nechcú p. Kobolku – pretože štyri roky bránil, aby sa nezvyšovali ceny

                – treba písať na Ministerstvo ŽP a nie Inšpekciu ŽP zo Žilina
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p. Rejda – podnikateľ bude brať benefity a my budeme zdierať našich občanov
Hlasovanie za návrh na uznesenie, predložený p. Kobolkom
Výsledok hlasovania č. 11 tvorí prílohu zápisnice.

AD 8/   Záver 

             Nakoľko program rokovania mestského zastupiteľstva bol vyčerpaný, primátor mesta poďakoval všetkým poslancom za účasť a rokovanie MsZ ukončil. 
Prílohou zápisnice je Index zvuku + Výsledky hlasovaní zaznamenané systémom H.E.R.

Prednosta MsÚ





Primátor mesta

Ing. Marián  MASNICA




JUDr. Ľubomír  GOLIS
I. overovateľ:  Mgr. Radoslav  HRUŠKA   ..................................................................................
II. overovateľ:  Ladislav  KADURA  ...............................................................................
....
Zapísala:  Helena Staškovanová,  pracovníčka MsÚ
