Z Á P I S N I C A
z prvého rokovania MsZ v Turzovke, konaného dňa 24. 2. 2016
  na Mestskom úrade v Turzovke

P R Í T O M N Í  :

1. Mgr. Rastislav  BAKAJSA
1. MUDr. Viera  BELKOVÁ
1. JUDr. Martin  BIRKA
1. Mgr. Radoslav  HRUŠKA
1. Marián  CHUDEJ
1. Ladislav  KADURA
1. Mgr. Štefan  KOMPÁNEK
1. Ing. Jana  MAJTÁNOVÁ
1. Ing. Martin  MRAVEC
1. PaedDr. Eleonóra  NEKORANCOVÁ
1. Miroslav  REJDA
1. Ladislav  ŠTEINIGER

JUDr. Ľubomír  GOLIS,  primátor mesta
Ing. Marián  MASNICA, prednosta MsÚ
Jana  RUDINSKÁ, hlavná kontrolórka
Emília  ŠKORNÍKOVÁ,  MsÚ
Ľubica  ČMELÍKOVÁ,  MsÚ
Ing. Arch. Pavol  ČUBOŇ,  MsÚ
Darina  BAJÁKOVÁ,  KaSS
Rudolf  ŠOBICH,  MPS
Mgr. Terézia  ŠUPOLOVÁ,  ZŠ
Mária  GIERTLOVÁ,  MŠ
Petronela  STUCHLÁ,  ZUŠ 
Mgr. Anna  VESELKOVÁ,  CVČ
Veronika  HUTYROVÁ
Ján  MACHNIČ
p. FONŠOVÁ,  TKA – P,  bl. 272
p. SURANOVÁ,  TKA – P,  bl. 272
Vladimír  ZÁHUMENSKÝ,  TVT
Helena  STAŠKOVANOVÁ,  MsÚ
Miroslav  TRUCHLÝ,  MsÚ
Agáta  MACHOVČÁKOVÁ,  TVT
Ján  SCHŰTZ,  TVT


          Rokovanie  Mestského  zastupiteľstva  v Turzovke  otvoril  primátor mesta  p. JUDr. Ľubomír Golis. V úvode privítal na zasadnutí  prítomných poslancov.  Konštatoval,  že je prítomných 12 poslancov a zastupiteľstvo je schopné uznášať sa. 


AD 2/  Schválenie programu rokovania, návrhovej komisie a overovateľov zápisnice
            V tomto bode primátor mesta predložil na schválenie program rokovania, ktorý bol doručený všetkým poslancom na pozvánke a tvorí prílohu zápisnice.
p. primátor – informoval o žiadosti p. Hutyrovej – možnosť vystúpenia a dal o tomto hlasovať
                     
Výsledok hlasovania č. 1 viď príloha tejto zápisnice a uznesenie MsZ
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p. primátor – dal hlasovať o programe rokovania

Výsledok hlasovania č. 2 viď príloha tejto zápisnice a uznesenie MsZ


     Primátor  mesta  predložil  zloženie  návrhovej  komisie:  Mgr. Štefan KOMPÁNEK, Ing. Jana MAJTÁNOVÁ, Ing. Martin MRAVEC, 
p. Kompánek – vzdáva sa členstva v návrhovej komisií a to z toho dôvodu, že neboli
                         podpísané uznesenia MsZ: Rozpočet Mesta na rok 2016 a o vyhlásení
                         referenda o uzavretí skládky na Semeteši
p. primátor – opätovne predložil zloženie návrhovej komisie: Ing. Jana MAJTÁNOVÁ, Ing. Martin MRAVEC, PaedDr. Eleonóra NEKORANCOVÁ

Výsledok hlasovania č. 3 viď príloha tejto zápisnice a uznesenie MsZ


      Primátor  mesta  určil  overovateľov  zápisnice:  Miroslav REJDA a Ladislav  ŠTEINIGER,    ako aj  zapisovateľa:  Helena  Staškovanová 
p. Rejda – overovateľ zápisnice je úplne zbytočný, treba sa na ten inštitút pozrieť očami novými,   
                 veď sa to nahráva
              – funkciu odmieta
p. primátor – opätovne určil overovateľov zápisnice: Ladislav  ŠTEINIGER a Mgr. Rastislav 
                      BAKAJSA

Výsledok hlasovania č. 4 viď príloha tejto zápisnice a uznesenie MsZ


AD 3/  Kontrola plnenia uznesení z Mestského zastupiteľstva zo dňa 27.11.2015
            a  9.12.2015
            Predmetná správa bola vypracovaná písomne, doručená všetkým poslancom spolu s pozvánkou a tvorí prílohu zápisnice.
p. Rudinská – uviedla predmetný bod rokovania

Výsledok hlasovania č. 5 viď príloha tejto zápisnice a uznesenie MsZ


AD 4/    Návrh rozpočtu Mesta na rok 2016, návrhy rozpočtov škôl a školských
              zariadení na rok 2016 a návrhy rozpočtov KaSS a MPS na rok 2016 + 
              Rámcové rozpočty s výhľadom na roky 2017 a 2018
              Predmetné materiály boli vypracované písomne, doručené všetkým poslancom spolu s pozvánkou a tvoria prílohu tejto zápisnice.

p.  primátor – uviedol predmetný bod rokovania
                    – informoval o doterajších postupoch pri vypracovaní rozpočtu a následných
                       rokovaniach – pracovno-konzultačné stretnutie poslancov, finančná komisia
                    – požiadavky poslancov sú zapracované
                    – informoval o aktivitách na rok 2016
                    – rozpočet, ktorý sme pripravili je prebytkový
p. Škorníková – informovala poslancov, že rozpočet Mesta na rok 2016 bol pripravovaný už 
                          od októbra 2015
p. Majtánová – informovala o rokovaní finančnej komisie, ktorá predmetný rozpočet zobrala
                         na vedomie a odporučila MsZ tento schváliť
p. Štgeiniger – poznamenal, že toto MsZ už schválilo jeden rozpočet
                      – o tomto rozpočte, ktorý majú poslanci na stole boli vedené veľké debaty,
                         bol prerokovaný naozaj všade
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p. Šteiniger – dal procedurálny návrh – schváliť tento rozpočet a to v príjmovej a výdavkovej 
                       časti, vrátane našich organizácií, teda ich rozpočtov, tak ako sú návrhy písomne
                       predložené
p. primátor – hlási sa ešte niekto do diskusie
p. Šteiniger – je procedurálny návrh – schváliť rozpočet, bez diskusie
p. primátor – dal hlasovať o tomto návrhu

Výsledok hlasovania č. 6 viď príloha tejto zápisnice a uznesenie MsZ


AD 5/   Zásady odmeňovania poslancov Mestského zastupiteľstva Mesta Turzovka 
             a členov samosprávnych orgánov Mesta Turzovka
             úkonov za občianske obrady a slávnosti
             Predmetný návrh bol vypracovaný písomne, doručený všetkým poslancom spolu s pozvánku a tvorí prílohu tejto zápisnice.
p. prednosta – uviedol predmetný bod rokovania
                     – informoval o navrhovaných zmenách oproti doteraz platným zásadám 
                        odmeňovania
p. Rejda – oceňuje, že p. prednosta predložil nový návrh zásad odmeňovania
               – majú však niekoľko zásadných chýb:
· odmeňovanie zástupcu primátora – vypustilo sa „nie je dlhodobo uvolnený“, keďže zastupuje primátora mala by sa určiť nejaká miera, koľko je adekvátna suma
· tento návrh zásad je v rozpore so Štatútom mesta
· predseda komisie by mal byť ohodnotený naviac oproti členom komisie
· zabudli sme na DHZ
              – odporúča návrh neprijať, tento dopracovať a následne dať na schválenie
Odpovedal ihneď p. prednosta
p. Mravec – pôvodný návrh Zásad bol spravodlivejší, poukazuje na účasť na zasadnutiach MsZ,
                    resp. komisiách a výboroch Mestských častí
                 – upozorňuje na opravu v čl. 3, bod č. 4.5 – oprava – účasť na zasadnutí výboru nie 
                    Komisie
Odpovedal ihneď p. primátor
p. Rejda – ostro protestuje, aby p. prednosta zavádzal a klamal poslancov MsZ
              – poďme čítať a konfrontovať veci – porovnať staré VZN s novým, napr. čl. 2
Odpovedal ihneď p. prednosta
p. Bakajsa – navrhuje stiahnuť z rokovania
p. Majtanová – taktiež navrhuje stiahnuť z rokovania a dať na dopracovanie              

Výsledok hlasovania č. 7  viď príloha tejto zápisnice a uznesenie MsZ
              

AD 6/   Program zasadnutí Mestského zastupiteľstva na rok 2016     
             Predmetný  návrh  bol  vypracovaný  písomne,  doručený  všetkým  poslancom  spolu  s pozvánkou a tvorí prílohu tejto zápisnice.
p. primátor – uviedol predmetný bod rokovania
p. Rejda – dáva do pozornosti – určité veci predsunúť, napr. VZN o odpadoch na mesiac apríl
              – odporúča predložiť správu o stave ŽP v meste Turzovka
              – dáva do pozornosti p. prednostovi, aby sa MsÚ zameral na platnú legislatívu 
                 a s tým súvisiace novelizácie VZN, napr. zákon o petičnom práve, zákon o audite
              – správu o činnosti KaSS predložiť MsZ v mesiaci apríl
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p. Nekorancová – už v názve je napísané, že je to nosná problematika a aktuálne sa 
                              harmonogram bude dopĺňať
                           – poďakovala, že konečne máme harmonogram aj s presným dátumom 
                              a časom konania MsZ, aby sme si mohli naplánovať voľno
p. Kompánek – navrhuje program rozvoja mesta na roky 2016 – 2020 preradiť na mesiac apríl
Odpovedal ihneď p. primátor
p. prednosta – informoval o legislatívnych zmenách, ktoré berieme na vedomie a presúvame
                       ich do vnútorných smerníc, resp. upravujeme VZN, čo sta týka PHSR – mesto 
                       ho už má pripravený, bude predložený do komisií a následne do MsZ
p. Šteiniger – navrhuje na apríl dať energetickú koncepciu Mesta, vzhľadom na novelizovaný
                      energetický zákon
p. primátor – požiadal návrhovú komisiu – predniesť návrh na uznesenie a dal hlasovať                       
                             
Výsledok hlasovania č. 8 viď príloha tejto zápisnice a uznesenie MsZ


AD 7/  Predĺženie platnosti Programu hospodárskeho a sociálneho rozvoja mesta 
            Turzovka 2007/2013 do 30.6.2016
            Predmetný  návrh  bol  vypracovaný  písomne,  doručený  všetkým  poslancom  spolu  s pozvánkou a tvorí prílohu tejto zápisnice.
p. primátor – uviedol predmetný bod rokovania
p. Kompánek – prečo nebol nový PHSR predložený do komisie a či je hotový na 100 %
Odpovedal ihneď p. prednosta
p. Kompánek – prečo tento návrh PHSR nebol predložený poslancom skôr
Odpovedal ihneď p. primátor
p. Kompánek – bude písomne žiadať o predloženie pripomienok externých odborníkov a 
                          takisto bude žiadať výšku vyplatených odmien externým odborníkom
p. Rejda – prosí p. prednostu, aby neklamal o tom, kto mal spracovať a nemal spracovať
              – rok bola dostatočná doba na spracovanie PHSR
              – dáva konštruktívny návrh, aby sa predĺžila platnosť nie do júna ale do apríla
Odpovedal ihneď p. primátor
p. prednosta – poznamenal, že program rozvoja Mesta nie je závislý na tom, či je prijatá 
                       partnerská dohoda, alebo eurofondy, PHSR  je základný strategický dokument 
                       Mesta, ktorý má byť prijatý
p. primátor – predchádzajúci PHSR bol spracovaný agentúrou a vlastne bol vyplatený
                   – nikomu sa nič nevyplácalo, nakoľko sme chceli ušetriť
p. Rejda – je zákonná povinnosť spracovať PHSR
              – okrem ÚP je to prvý strategický dokument
        – agentúram sa nedávali peniaze, ale získali sme grant na spracovanie PHSR
  – dáva procedurálny návrh, aby sa hlasovalo o schválení predĺženia do 30.4.2016
p. Nekorancová – predložila návrh na uznesenie

Výsledok hlasovania č. 9 viď príloha tejto zápisnice a uznesenie MsZ


AD 8/  Návrh na zapojenie sa Mesta Turzovka do výzvy na predkladanie žiadostí
            o NFP z Operačného programu Kvalita životného prostredia
            Predmetný návrh bol vypracovaný písomne,  doručený  všetkým  poslancom spolu s pozvánkou a tvorí prílohu tejto zápisnice.
p. Čuboň – uviedol predmetný bod rokovania
p. Rejda – určite projekt podporí, má dve pripomienky:
                  1. Mesto by malo spracovať druhý dokument – energetickú koncepciu
                  2. Sú riziká plánovanej úspory, vzhľadom na vek budovy
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p. Majtánová – určite tento návrh podporí, je dobre že na Mestskom úrade pracujú ľudia,
                         ktorí rozumejú, ktorí sa zapájajú a verí tomu, že budeme úspešní 
p. Šteiniger – percentá úspor budú určite zaujímavé, najprv by musel byť materiál, ktorý 
                      hovorí o tom, že takéto výdavky na kúrenie máme  a potom z toho môže nejaký 
                      odborník povedať – toto je schopná táto budova urobiť, sú nové budovy, ktoré 
                      v rozsahu energetiky nedostanú „A“
                   – poverme niekoho, kto nám povie čo to obnáša a čo to potom pre nás prinesie 
                   – je za, aby sme prijali tento dokument
Odpovedali ihneď p. primátor a p. Čuboň
p. Rejda – chce doplniť p. Majtanovú–tí zamestnanci tu boli vždy dobrí a snažili sa pracovať,
                 nielen teraz pri novom vedení, je škoda, že sa nesnažíme udržať odborníkov, ako 
                 bola p. Šlajferčíková, ktorá odišla
Odpovedal ihneď p. primátor
p. prednosta – je pomerne dobrá energetická koncepcia Mesta, tým, že Mesto má centrálne
                       vykurovanie
                    – keď chceme urobiť takýto energetický štítok a je tých budov nespočetne veľa,  
                       a základom všetkého je, aby bol projekt skutkového vyhotovenia a spotreba
                       tepla
                    – tu je návrh, aby sme sa zapojili do toho operačného programu kvalita životného
                       prostredia, ak to nedosiahne v tom projekte tých 30 %, nikto tam nič nebude
                       naťahovať
                    – táto výzva, do ktorej ideme v apríli je už druhé kolo
p. primátor – ešte doplnil p. prednostu                       
p. Nekorancová – predložila návrh na uznesenie

Výsledok hlasovania č. 10 viď príloha tejto zápisnice a uznesenie MsZ
      

AD 9/  Správa o výsledkoch vykonaných kontrol k 31.12.2015  a
            Správa o činnosti hlavného kontrolóra za rok 2015
            Predmetné správy boli vypracované písomne, doručené všetkým poslancom spolu s pozvánkou a tvoria prílohu tejto zápisnice.
p.  Rudinská – uviedla predmetný bod rokovania
p. Nekorancová – vzhľadom na požiadavku hlavnej kontrolórky, súhlasí, aby boli požiadavky 
                             predkladané písomne
                          – predložila návrh na uznesenie

Výsledok hlasovania č. 11 viď príloha tejto zápisnice a uznesenie MsZ


AD 10/  Majetkoprávne veci:
· Oboznámenie s výsledkom súdneho sporu – Poliklinika Turzovka
· Návrh na mimosúdnu dohodu – Mesto Turzovka a p. Mária Kultánová
· Informácia o súdnom spore – Mesto Turzovka a p. Ladislav Stopka
           Predmetné materiály boli vypracované písomne, doručené všetkým poslancom spolu s pozvánkou a tvoria prílohu tejto zápisnice.

Oboznámenie s výsledkom súdneho sporu – Poliklinika Turzovka
p. primátor – uviedol predmetný bod rokovania
p. Hruška – pripomienkuje schválenie zaplatenie trov právneho zastúpenia – toto nie je 
                   kompetencia mestského zastupiteľstva, ale výslovne primátorovi mesta, ako
                   štatutárovi mesta
Odpovedá ihneď p. primátor
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p. Hruška – teraz to už v rozpočte je a je to výhradne v kompetencií primátora
p. Majtánová – keď sme sa súdili o Polikliniku, ktorá bola vystavaná v akcií „Z“, prečo sme sa 
                         súdili len o dve budovy, keď sú tam vlastne tri budovy
Odpovedal ihneď p. primátor
p. Nekorancová – videla v minulosti list, že by Mesto Turzovka mohli vytvoriť organizáciu,
                              kde cestou privatizácie by prešla Poliklinika do majetku Mesta
p. Mravec – bolo by dobre v krátkosti povedať občanom v akom stave Poliklinika je
p. primátor – informoval ako to bolo s Poliklinikou – chronologicky od začiatku až do
                      dnešného dňa
p. Rejda – bol návrh na možnosť privatizácie Polikliniky, čo však neprešlo v Mestskom
                 zastupiteľstvo
              – považuje rozhodnutie Krajského súdu za politické
              – taký istý prípad Polikliniky bol v Kysuckom Novom Meste a tam spor vyhrali
                 a v Turzovke sme prehrali
              – v majetkovej evidencií máme výstavbu Polikliniky v akcií „Z“
              – Žilinský samosprávny kraj schválil odpredaj Polikliniky
              – žiada p. primátora, aby sme si spolu sadli a dali sme na stôl všetky materiály,
                 týkajúce s Polikliniky
              – rozbieha petíciu, aby Žilinský samosprávny kraj zrušil odpredaj Polikliniky a
                 zabezpečil koncepciu zdravotnej starostlivosti v meste Turzovka
Odpovedal ihneď p. primátor
p. Rejda – dajme všetky veci na stôl a nech sa občania v tom zorientujú
p. Nekorancová – chronológia bola naozaj rozsiahla
                          – v niektorom liste bolo uvedené, že treba predložiť doklady do 60 dní 
                             a Poliklinika bude naša
p. primátor – bývalý primátor nepredložil požadované podklady, ale napísal list, že Mesto 
                      z toho odstupuje, na základe toho bolo prerušené konanie a majetok automaticky 
                      prešiel na Vyšší územný celok
p. Nekorancová – zaujíma sa, či podmienky boli nesplniteľné
Odpovedal ihneď p. primátor
p. Majtánová – navrátenie majetku Mestu, ktorý sa vybudoval v akcií „Z“  by bola super vec, 
                         ale zaujíma sa, prečo nebola podaná do súdneho sporu aj tretia budova
p. Rejda – požiadal primátora, aby prečítal termín podania toho listu a ku čomu to bolo
Odpovedal ihneď p. primátor – bolo to 19.11.2002 a 22.11. vydalo rozhodnutie Ministerstvo
p. Rejda – rozhodnutie o bezodplatnom prevode bolo vydané 19. 9., niekto zámerne toto 
                 napádal /napr., že sú tam cirkevné pozemky/ a ak sa to nevydalo do konca decembra, 
                 tak od 1.1. to automaticky podľa zákona o prechode kompetencií prechádzalo na 
                 VÚC a niekto to tri mesiace úmyselne bránil, aby sa ten prevod  dokonal
              – trvá na tom, aby sme všetky materiály dali na stôl
              – kde je zdravie našich občanov a aká zdravotnícka koncepcia bude v tomto meste
                 Turzovka
Odpovedal ihneď p. primátor – ide o majetok, my sme sa súdili o nejaký majetok a o ten sme
prišli už dávno, lebo sme ho nezískali ale sme prišli o 35.000,-€
p. Rejda – trvá na tom, že napíše celú chronológiu a nebude vytrhávať veci z kontextu a trvá na 
                 tom, aby sme pozvali nášho právneho zástupcu
              – od nikoho tu nepočul, kde je zdravie našich občanov, kde budeme chodiť
p. Majtanová – práve k tomu sa chcela vyjadriť – nie je obhajkyňa VÚC, ale ako dôkaz dáva
                         do pozornosti, napr. ako funguje pod VÚC Čadčianska nemocnica, ktorá je 
                         naozaj prebudovaná a ako komplex funguje perfektne, je tam lekáreň
                      – poznamenala, že z VÚC tu bol p. Podmanický a pomohol promptne zariadiť 
                         zubnú ambulanciu MUDr. Janíka
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p. Rejda – ešte poslednú vec – informoval, že p. sudkyňa dala návrh na zmier, k čomu
                  však nedošlo
               – poukazuje, že nie všetky oddelenia v Čadčianskej nemocnici sú na rovnakej úrovni
p. Mravec – je mu ľúto súdnych trov, ktoré sme do toho museli vložiť, možnože právny 
                    zástupca nám mohol poradiť – napr. aby sme sa neodvolávali, mohli sme ušetriť
                    finančné prostriedky                
                 – či budova bude patriť Mestu, resp. ŽSK, je dôležité, aby naozaj išlo o zdravotnú
                    starostlivosť pre občanov Turzovky, ale aj pre celé Horné Kysuce, teda aby sa
                    to neprivatizovalo
Odpovedal ihneď p. primátor 
p. zástupkyňa – informovala, že v roku 1998 išla do volieb spoločne s bývalým primátorom 
                          p. Rejdom a bola jeho zástupkyňou
                       – informovala o transformačnom procese polikliník, prípadne odpredaje majetku
                       – vysvetlila, ako to bolo so vzdaním sa funkcie zástupkyne a aj poslaneckého 
                          mandátu, ako náhradník za poslanca nastúpil p. Mgr. Pidych
                       – informovala o modele transformácie, ktorý bol podnikateľský subjekt – Mesto 
                          a lekári, ktorí sa zúčastnili na rokovaní MsZ, avšak zmluva pripravená nebola
                       – už sme mohli mať Polikliniku aj so zlatými kľučkami
                       – určite treba zvolať aj stretnutie s našimi lekármi, ktorí tu boli
                       – cca 30.000,-€ musíme zaplatiť za súdny spor a to sme mohli mať aspoň jednu 
                          peknú cestu
                       – je potrebné spoločne doriešiť, tak ako to čítal p. primátor Golis, že kde sa
                          urobila chyba, poznamenala, že v roku 2002 bola založená organizácia na 
                          poskytovanie zdravotníckej starostlivosti
                       – napr. v rokoch 2004 – 2012 bolo úplne hluché obdobie – o Polikliniku sme sa
                          nezaujímali
                       – navrhuje stretnutie s lekármi, ktorí pracujú v Poliklinike 
                       – je tu rozhodnutie súdu a pripomienkovanie p. JUDr. Varmusa nám nejaký
                          úspech nehrozí, skôr je to na dohode medzi ŽSK a Mestom Turzovka a znova
                          na poslancoch MsZ – dohodnúť sa s p. županom, s krajským zastupiteľstvom
                          na tom, ako bude prebiehať ďalšia práca na Poliklinike, ktorú zveľadili napr.
                          výmenou okien, nakoľko sa tam platilo naozaj veľa za energie
                       – chce sa touto cestou poďakovať p. županovi za promptné riešenie 
                          stomatologickej starostlivosti o našich pacientov
                       – teraz sme požiadali o riešenie aj o doriešenie oftalmologickej ambulancie
p. Rejda – aj keď sa snažíme rozprávať všetci k veci, používajú sa aj zlé informácie, neúplné 
                 informácie, poukázal na zápisnicu MsZ z 23.6.2000, kde všetci poslanci odsúhlasili, 
                 že sa treba usilovať o prevod na Mesto, ďalej aby sa navrhovaný materiál p. Belkovej
                 stiahol zo zastupiteľstva
              – treba povedať pravdu, že nebol od lekárov jeden projekt, ale boli tri
              – listy napíše a dá na stôl, ale chce vidieť reálnu koncepciu poskytovaných služieb
                 v Poliklinike Turzovka, tak ako to povedal aj poslanec p. Mravec
              – ak si p. zástupkyňa myslí, že petícia je nejaká nekalá vec, nie je to tak, je to slobodné 
                 rozhodnutie občanov k určitej veci, žijeme v demokratickom štáte
Odpovedal ihneď p. primátor
p. Hruška – nemôžeme spochybňovať to, že bývalý primátor určite chcel zachovať zdravotnú 
                   starostlivosť a robil to v dobrej viere pre Mesto
                – teraz, keď už súd rozhodol, musíme rozbehnúť rokovania a nejakým spôsobom sa
                   domáhať, aby bola zachovaná zdravotná starostlivosť v meste Turzovka, aspoň
                   v minimálnom rozsahu, ako je teraz
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p. Hruška – navrhuje ukončiť diskusiu, bolo by dobre prizvať právneho zástupcu, ktorý 
                   v celom tom konaní vystupoval, stretnúť sa s ním mimo MsZ, povysvetľovať 
                   si veci, p. primátor terajší má nejaké dokumenty, takisto p. primátor bývalý má
                   dokumenty, treba to zosúladiť, dať dokopy, urobiť nejakú koncepciu, čo sa 
                   vlastne stalo, kde bol problém, prečo ten súdny spor takto dopadol
p. Chudej – ľudia robili na Poliklinike v akcií „Z“ s tým, aby sa skvalitnili zdravotné
                    v Turzovke
                 – celá privatizácia, v celom našom štáte bol to obrovský podvod
                 – sú tu návrhy prizvať právneho zástupcu od nás – ako to prebiehalo, navrhuje 
                    zavolať aj právneho zástupcu z VÚC, aby nám povedal svoje stanovisko, chcel
                    by pozvať aj p. župana na toto naše zasadnutie
                 – všetkým nám ide o zachovanie zdravotnej starostlivosti v našom meste, spojme
                    teda všetky sily
Odpovedal ihneď p. primátor
p. zástupkyňa – navrhuje ukončiť diskusiu, nič neporiešime, rozhodnutie je vydané, rozsudok
                          je právoplatný, 35.000,-€ nie je našich
                       – treba urobiť pre občanov všetko, aby bola zachovaná zdravotná starostlivosť,
                          prípadne rozšírená
p. Mravec – taktiež si myslí, že nie je dobré prizvať právnikov, len by nám prečítali to, čo
                    už vieme, že sme o Polikliniku prišli, treba sa naozaj radšej stretnúť s VÚC a
                    riešiť tieto veci, ešte pripomenie, že dovolanie možno podať len do zajtra
Odpovedal ihneď p. primátor
p. Nekorancová – predložila návrh na uznesenie 
            
Výsledok hlasovania č. 12 viď príloha tejto zápisnice a uznesenie MsZ


p. Rudinská – informovala, že Mesto sa musí riadiť rozsudkom, čiže my to musíme zaplatiť,
                       to, že to nepotvrdilo MsZ, p. primátor má kompetenciu v tejto veci konať už
                       tým, že máme schválený rozpočet, čiže v rozpočte máme, keď bude uhradený
                       v zmysle týchto termínov tak nebude porušený rozpočtový zákon
Odpovedal ihneď p. primátor                           

       
Návrh na mimosúdnu dohodu – Mesto Turzovka a p. Mária Kultánová
p. prednosta – uviedol predmetný bod rokovania
p. Rejda – návrh podporí iba v tom prípade, že sa vylustrujú všetci vlastníci a vyplatia sa 
                  tak, ako p. Kultánová
p. Majtánová – predniesla stanovisko finančnej komisie, ktorá doporučila vyplatiť
                         p. Kultánovú
p. Bakajsa – informoval, že prešiel celú genézu, chýba tam jedná vec, či nové vedenie
                     malo vedomosť o Dohode, ktorú s p. Kultanovou uzavrel primátor p. Holaza
                  – morálne p. Kultánovej patria, ale mali by sme sa zamyslieť aj nad návrhom 
                     p. Rejdu, t. j.  čo ostatní vlastníci
                  – v uznesení nesedí jedna vec – má informáciu, že vrátane trov na jej právnika atď.,
Odpovedal ihneď p. primátor                     
p. Bakajsa – navrhuje vrátiť do finančnej komisie, kde prizvať právneho zástupcu p. Kultánovej
                    a skúsiť sa dohodnúť s p. Kultánovou, aby bola spokojná a zároveň, aby Mesto
                    bolo v tomto smere právne kryté
Odpovedal ihneď p. primátor
p. prednosta – určite takýto druh dohody je absolútne netradičný
                     – vysvetlil celú situáciu predmetného pozemku
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p. zástupkyňa – chce sa opýtať p. Mgr. Hrtúsovej, ako sme my mohli ten pozemok predať,
                          keď tam bolo vlastnícke právo p. Kultánovej a kto sa vtedy hlásil ako 
                          spoluvlastník v tom roku 2005
Odpovedala ihneď p. Hrtúsová
p. Nekorancová – dohoda je na svete, teda odporúča z morálneho hľadiska odškodniť
                             p. Kultánovú
p. Mravec – taktiež odporúča vyplatiť p. Kultánovú v zmysle dohody, nakoľko aj my sme
                    to predali
p. Chudej – celý problém nastal v tom, že v meste Turzovka bola urobená tzv. ROEP-ka,
                    čo bol obrovský podvrh na našich občanov
                 – pokiaľ má potvrdenie, treba jej to zaplatiť
                 – poukázal aj na majetkové problémy občanov zo Závodia, kde je vodáreň
p. Šteiniger – tento spor sa tu vlečie dosť dlho,  nemá nič proti p. Kultánovej, nevie však ako 
                      hlasovať, nakoľko je to list z roku 1993 a vidí ho prvý krát a nevieme, koľko
                      takýchto listov ešte môže byť
                   – poznamenáva, že môže nastať situácia, kedy sa prihlásia ďalší občania 
                      o preplatenie pozemku
Odpovedal ihneď p. primátor
p. Mravec – ak to neschválime, niekomu tie vlastnícke práva jednoducho uprieme 
                 – poznamenal, že vždy sú to vlastnícke práva niekoho
p. Nekorancová – predložila návrh na uznesenie
            
Výsledok hlasovania č. 13 viď príloha tejto zápisnice a uznesenie MsZ


Informácia o súdnom spore – Mesto Turzovka a p. Ladislav Stopka
p. prednosta – uviedol predmetný bod rokovania
p. Kompánek – súčasťou v návrhu ceny, toto riešili aj na komisií, je, že p. Stopka by mal 
                          umožniť vlastníkom v bytovke používať prístupové schodisko k bl. 272
                       – navrhuje dať slovo obyvateľom bloku 272
Odpovedal ihneď p. primátor
p. Suranová – už viackrát rokovali s p. Stopkom, chceli odkúpiť aspoň meter pozemku, ale 
                       nebol ochotný a chcel takú závratnú sumu, že by mu vlastne zaplatili aj klub
Odpovedal ihneď p. primátor
p. Rejda – dá sa prekonať požiadavka, tých 30,-€, keby to vyriešilo všetko
              – najväčší problém je vstup do budovy bl. 272, je to cca 23 m2
              – ďalší problém, taký istý, je umiestnenie polopodzemných kontajnerov, tri krát sme
                 ich vykopávali a zakopávali
              – tretí problém je parkovanie
              – informoval, prečo bolo podanie na súd, určite by bola vhodnejšia dohoda, ak bude
                 p. Stopka súhlasiť s odpredajom schodiska
              – reaguje na p. primátora – prevod sa uskutočnil za p. Malichera – transformácia bola
                 taká podvodná
              – na finančnom úseku musí existovať zmluva o nájme, kde p. Trančík verejne podpísal, 
                 že kuchynka a WC je majetkom mesta a podnikateľ ich používa neoprávnene už roky
Odpovedal ihneď p. primátor
Hlási sa p. zástupkyňa a prenecháva jej vedenie
p. zástupkyňa – od pol jedenástej do pol jednej, teda dve hodiny, riešime problémy bývalého
                          vedenia
                       – nemôžeme poprieť vlastnícke práva niekoho, keď mesto bolo upozornené,
                          že máme bytovku, ale treba požiadať o vlastníctvo, ktoré sme nemali
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p. zástupkyňa – bývalé vedenie dostalo ponuku od p. Trančíka na odpredaj klubu aj 
                          s pozemkami, ale sme to nezobrali, lebo na tú dobu bolo milión korún naozaj 
                          veľa peňazí
                       – ústretovosť zo strany mesta je, aby sa tieto veci poriešili, urobili sme niekoľko
                          stretnutí s p. Stopkom
p. prednosta – doplnil podstatu veci, teda či ideme do toho za takúto cenu, alebo nie
p. Kompánek – navrhuje, aby si p. Stopka vysporiadal vlastnícke práva najskôr s majiteľmi 
                          bloku 272, aby teda zagarantoval, že budú mať prístup do budovy, teda 
                          do bytov a následne predložiť návrh zmluvy s Mestom, kde uvidíme čo 
                          kupujeme, za čo kupujeme atď.
Odpovedal ihneď p. primátor 
p. Rejda – podporuje návrh p. Kompánka – prvé konania medzi vlastníkmi a p. Stopkom,
                 že sa chcú dohodnúť na rozumnej cene
              – celý problém sa musí vyriešiť komplexne
              – odporúča, aby si p. primátor a p. zástupkyňa pozreli delimitačné protokoly z roku
                 1990 alebo 1989 – tá cesta tam je 
p. primátor – mali by sme hľadať východiská a nie útoky jeden na druhého, lebo tí občania
                      z toho nebudú mať nič, oni chcú mať nejaký výsledok
p. zástupkyňa – volal je p. Stopka, že za dve minútky je tu
p. Hruška – poznamenal, že p. zástupkyňa zareagovala promptne
                 – stavba ako taká je naša a pozemky sú p. Stopku
                 – nevidí dôvod, prečo by sa tam zatiaľ nemohla vyasfaltovať cesta, ale tak isto je
                    za to, aby sa tie cestné stavby, chodníky aj schodisko, ktoré sú tam, kúpili an blok, 
                    to by bolo najideálnejšie
p. zástupkyňa – nehovorila, že aby sme tam robili, hovorila, že prečo sa ten asfalt zničil čo tam
                          bol, ten bol v celkom dobrom stave
p. prednosta – dnes je tu strašne veľa vecí na tomto zastupiteľstve, ohľadom starých záležitosti
                     – treba si uvedomiť jedno, že pred rokom 1990 bolo všetko štátne, aj tento úrad
                        bol štátny, teda že nebolo súkromné vlastníctvo, fungovalo to tým spôsobom, 
                        že robili sa len prevody, tzv. hospodárske zmluvy medzi socialistickými 
                        organizáciami
p. primátor – poznamenal, že môžeme využiť skutočnosť, že sa tu zúčastňuje p. Stopka, ak má 
                     niekto z poslancov dotaz
p. Kompánek – chce sa opýtať p. Stopku, za akých podmienok je ochotný odpredať prístupové 
                          schodisko občanom, bývajúcim v bloku 272 a za akú cenu
p. Stopka – kolega mu volal, že rokuje MsZ, tak sa pozeral a zistil, že čo tretia veta p. Rejdu 
                   je klamstvo, tak sa rozhodol, že musí prísť
                – keď sa dávali prvý raz kontajnery, tak nikto s ním nejednal – druhý raz už jednali a
                   aj spísali zápisnicu, takisto tretí raz ho nikto neupozornil, že sa bude kopať
                – ponúkol dobrú cenu obyvateľom bloku 272 za parkovanie
                – s každým je ochotný sa dohodnúť
                – p. Dočár je jediný, s kým sa dá komunikovať a dohodne s ním všetky veci
p. Fonšova – p. Stopka si myslí, že môžeme platiť 30,-€/m2, veď na to nemáme
                   – vyzvala p. Stopku, aby povedal, akým právom zamuroval kuchynku ?
p. Stopka – poskytol zadarmo súhlas k zatepleniu budovy
p. primátor – chce toto ukončiť, lebo to k ničomu nevedie, takéto hádzanie viny jeden 
                      na druhého, treba hľadať riešenie
p. Rejda – nikto tu nespochybňuje požiadavku p. Stopku, t. j. 30,€/m2 pozemku
              – p. Stopka dal trestné oznámenie, že mu primátor Rejda ukradol cestu, ktoré bolo
                 zamietnuté
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p. Rejda – určite vieme oceniť, že pomohol tým ľuďom zatepliť bytovku, že si mohli postaviť
                 lešenie
              – my chceme, tak ako hovorí p. primátor, pomôcť ľuďom, ktorí bývajú v bloku 272 a
                 dostal ich do toho štát a mesto, chceme im kúpiť pozemky, jedná sa asi o 25 m2 
                 pozemkov – presne vstup
              – citoval zo zápisnice zo dňa 23.12.2015, napísanej na MsÚ, vo veci riešenia 
                 problému ohľadom pozemku pri bl. 272
[bookmark: _GoBack]p. Stopka – poznamenáva, že dva 1100 l kontajnery sú ešte na jeho pozemku
                – zaujíma sa, prečo p. Rejda teraz súhlasí s 30,-€/m2 a keď tu sedel osem rokov a 
                   neurobil nič
                – kritizuje p. Rejdu, že on môže za takúto situáciu, lebo sa nevedel dohodnúť
p. Kompánek – má otázku, za koľko chce p. Stopka odpredať schodisko k bl. 272
                       – poďme sa tu verejne dohodnúť, kedy sa ideme stretnúť               
p. Stopka – to nie je otázka peňazí, nakoľko obyvatelia bl. 272 ho vydierajú napr. kuchynkou
                – na ceste sa môže robiť vtedy, až keď si ju Mesto kúpi
p. Kompánek – navrhuje stiahnúť tento bod z rokovania
Odpovedal ihneď p. primátor
p. Rejda – má návrh, aby Mesto kúpilo pozemok za cenu 30,-€/m2, za podmienok, že občania
                 bloku 272 budú mať vchod do bytovky
Odpovedal ihneď p. primátor
p. Mravec – prikláňa sa k návrhu, aby to Mesto kúpilo, rokovali o tom aj na komisií, ale treba
                    pamätať aj na pozemky pod schodiskom
p. Bakajsa – treba to stiahnuť z rokovania, dopracovať, navrhuje zvolať stretnutia a prerokovať 
Odpovedal ihneď p. primátor
p. Šteiniger – navrhuje, aby niekto zistil, ako je to stavebne s rozdelením budovy klubu 
                       a bloku 272
Odpovedal ihneď p. primátor
p. Chudej – chce sa opýtať, koľko ponúkneme napr. za cestu v Závodí
p. zástupkyňa – odporúča ukončiť tento bod rokovania, nakoľko to tu nevyriešime, treba
                          treba zvolať spoločné rokovanie so všetkými kompetentnými
p. Kadura – chce podporiť p. Mravca, že schodisko ja naozaj dôležité, ale aj pozemok pod
                    schodiskom, teda aby sa mesto snažilo tento pozemok kúpiť
Odpovedal ihneď p. primátor

HLASOVANIE NEBOLO

          
P R E S T Á V K A    od 13.05 do 13.45 hod. 

               
AD 11/  Zápisnice z rokovania komisií MsZ:
· Finančná a správy majetku mesta, zo dňa 10.2.2016
· Životného prostredia, dopravy, výstavby a územného plánu, zo dňa 4.2.2016
            Predmetné zápisnice boli vypracované písomne, doručené všetkým poslancom spolu s pozvánkou a tvoria prílohu tejto zápisnice.

p. Majtanová – v podstate všetko bolo v rámci programu rokovania MsZ
p. Mravec – takisto sme už o niektorých bodoch rokovali v rámci programu 
p. Nekorancová – predložila návrh na uznesenie
            
Výsledok hlasovania č. 14 viď príloha tejto zápisnice a uznesenie MsZ                                 
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AD 12/  R ô z n e

p. primátor – informoval o možnosti prevzatia notebookov pre poslancov MsZ, ktoré sú
                      z projektu D-COM
p. Hruška – požiadal do budúceho rokovania MsZ by bolo vhodné predložiť návrhy kandidátov
                   do školských rád za Mesto
p. primátor – už sme delegovali zástupcov Mesta
p. Hruška – ale v MsZ to nebolo prerokované a toto je právomoc poslancov MsZ
p. Kompánek – poznamenal, že p. primátor nemá pravdu – táto kompetencia patrí výslovne 
                         MsZ, čo sa týka delegovania do školských rád, teda, že delegovanie musí
                         byť schválené v Mestskom zastupiteľstve
p. Rejda –nechápe, prečo sa bránime nejakej diskusií k tomu, dodnes sme stav delegovania
                 nevideli, poznamenal, že  pp. Bakajsa, Hruška, Kadura, Kobolka, Kompánek, Rejda, 
                 Šteiniger, nie sú ani v jednej školskej rade
Odpovedal ihneď p. primátor
p. Mravec – bol delegovaný do Rady MŠ za zriaďovateľa, nikdy nebol schvaľovaný v MsZ, 
                    jednoducho prišiel návrh
p. Hruška – citoval zo zákona o obecnom zriadení – § 11
                 – do budúceho rokovania odporúča predložiť návrh kandidátov
Odpovedal ihneď p. primátor
p. Nekorancová – citovala z materiálu, ktorý jej dal p. Kompánek, čo sa týka delegovania
                              zástupcu zriaďovateľa do ZŠ
p. zástupkyňa – bola zvolená do Rady školy ešte v predchádzajúcom volebnom období, 
                          nikdy sa toto neschvaľovalo na MsZ
                       – p. poslanec Rejda hovorí vždy len to, čo sa mu hodí, ale poslanci nikdy 
                          nevedeli, kto je delegovaný
                       – už by sme sa tu mali zaoberať naozaj tým, čo našich ľudí trápi
                       – poukazuje na hrozný stav v bloku 43
                       – na tomto MsZ sa riešia vždy len nepodstatné veci a dôležité veci unikajú
                       – na budúce pozve televíziu do bloku 43, aby občania sprístupnili byty
p. Rejda – p. Belková tu sedí 25 rokov a za všetko hlasovala, zavádza a klame ľudí
              – zaujímali sa, či je možnosť delegovať do školských rád, ale odpoveď nedostali
              – poznamenal, že v minulosti boli všetci poslanci delegovaní do školských rád
              – čo sa týka bloku 43, nech to vysvetlí p. Rudinská, podmienky vytvoril štát
              – poznamenáva, že u p. Kobolku najskôr svetlo zdemontovali a za dva dni ho
                 vrátili, teda či toto je ekonomické
Odpovedal ihneď p. primátor
p. Hruška – nikto nikoho nenapáda, len sa tu hádame a nikde to nevedie
                – určite sa všetci správame ekonomicky, ako povedala p. zástupkyňa
                – to, čo je súdom dané, t. z. rozhodnutím súdu, neprináleží do kompetencií MsZ,
                   už sa konečne pochopme a neberme si navzájom kompetencie
p. Majtánová – hneď na začiatku, ako nám vznikol tento mandát poslancov, som bola oslovená, 
                         či chcem pracovať v školskej rade a teda pracuje v Rade školy ZŠ
                      – reaguje na p. Rejdu – nedostala od neho odpoveď, prečo len dve budovy
                         Polikliniky
p. zástupkyňa – povedala, že v minulosti neboli v MsZ schvaľované delegácie do Rady školy,
                          taktiež delegovanie do Dozornej a správnej rady robil bývalý primátor sám
                     – čo sa týka svetla – p. poslanec Kobolka tu verejne prehlásil, že ho tam nechce 
                          a že mu tam dokonca vadí, tak sa svetlo zdemontovalo
                       – nie je pravda, že za všetko hlasovala, ba naopak, keď sa jej niečo nepáčilo 
                          tak to povedala
                       – ďakuje voličom, že zdieľa najväčšiu dôveru v meste Turzovka
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p. Nekorancová – chce len pripomenúť, že keď tu p. poslanec Rejda povedal, že všetci poslanci 
                             boli v minulom volebnom období v Radách škôl – ona teda nebola
p. Rejda – ani jeden z poslancov, ktorých menoval, neboli oslovení, či chcú pracovať 
                 v školských radách, tak ako bola oslovená p. Majtanová
              – p. Hruška dal procedurálny návrh a nič
              – prečo teda pokračuje nové vedenie v tom, čo ten hnusný Rejda robil doteraz zle
Odpovedal ihneď p. primátor
p. Mravec – chcel by len pripomenúť, že členstvo v Radách škôl je absolútne bezplatné, veď
                    keď tam niekto chce ísť, tak nech tam je, keby mu to nebolo ponúknuté, tak sa
                    tam nehrnie, keď ho tam delegovali, tak to prijal
p. Bakajsa – nevidí žiadny problém v tom, aby sa do budúcnosti delegovanie do všetkých rád
                     škôl tu povedalo otvorene
p. Chudej – je prekvapený, že sa to tu takto otvorilo
                 – chce len povedať, že bol delegovaný do CVČ, ale vzdal sa 
                 – zrazu je veľký záujem, nevie o čo sa vlastne jedná
p. Majtanová – chce sa opýtať, ako je to s výstavbou III. kazety na cintoríne a koľko máme
                         voľných hrobových miesta
                      – aká je genéza dobudovania III. kazety a koľko na to budeme potrebovať
                         financií
Odpovedal ihneď p. primátor


AD 13/  Interpelácie poslancov MsZ

p. Kompánek – minulý týždeň na finančnej komisií bola taká vec, čo ho zaujalo – p. MUDr. 
                         Belková povedala, že p. primátor získal za minulý rok z eurofondov  2 mil. €, 
                      – tak p. prednosta – dole na Vás čaká žiadosť, kde sa bude pýtať, aby aj občania 
                         vedeli o čo sa jedná, z akých výziev, či grantov získalo Mesto Turzovka za rok
                         2015 z európskych fondov sumu 2 mil. €, na aké projekty a účely sa táto suma 
                         použila, kedy boli zrealizované a ak sa tieto financie ešte nepreinvestovali, 
                         kde sa momentálne nachádzajú a kto ich má na účte, viete je divné, že Mesto
                         má na účte toľko peňazí, ale pritom od zmeny vedenia mesta sa v tomto meste
                         nič neurobilo, proste mesto stagnuje, mesto spí, mesto sa ďalej nerozvíja
                      – na stretnutí s občanmi bolo povedané, konkrétne p. zástupkyňa Belková sa 
                         vyjadrila, že vedenie Mesto Turzovka dalo do rozpočtu Mesta na blok 43 
                         50.000,-€ a poslanci ich zoškrtali na 5 až 10.000,-€, citujem výrok: A my sme 
                         myslím, že v návrhu na rozpočet na opravu tejto budovy, bloku 43 dali okolo
                         50.000,-€, aby sa to urobilo ale mali sme stretnutie s poslancami, ktorí mali na 
                         rozpočet iný názor a neviem, či sa to nezoškrtalo na nejakých 5 alebo 10 tis.€, 
                        dnes skupina poslancov schválila rozpočet, kde na túto sumu bolo vyčlenených 
                        15.000,-€, chcel by poprosiť p. poslankyňu Belkovú, aby tých 50.000,-€ 
                        v rozpočte našla a ak ich nenájde, aby sa ospravedlnila nielen poslancom MsZ,
                        ale aj občanom, ktorých sprosto oklamala
Odpovedala ihneď p. zástupkyňa

p. Kompánek – p. zástupkyňa, viete čo, keby ste tak neklamali, bolo by to super
                      –  prvú etapu verejného osvetlenia ste nevybavili vôbec Vy, požiarnické auto ste 
                          dostali z Ministerstva vnútra, nevie, či to je nejaký super dar, dostala to každá     
                          dedina, každé mesto v okrese a čo sa týka dotácie na škôlku, tú dostal každý,
                          kto si požiadal – na mesto prišlo oznámenie z Ministerstva školstva, že sú
                          takéto dotácie, tak si nepripisujte zásluhy
p. primátor – pýta sa, čo p. Kompánek, ako poslanec, urobil prospešné pre Mesto
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p. Kadura – má interpelácie od občanov Hlineného
· riešenie problému smerom na Kempu /u p. Polku/ – priľahlé pozemky vedľa komunikácie sú neudržiavané, je tam problematická zimná údržba – zlá prejazdnosť
· problém túlajúcich sa psov
· vytekajúca voda na cestu u p. Gernátovej
· žiadosť o zrezanie stromu na cintoríne vedľa hrobu pod domom smútku
· na Olešnianskej ceste obyvatelia žiadajú vymeniť kontajner za smetné nádoby
· doplnenie verejného svietidla u p. Hranca
· ešte predložil dve žiadosti od občanov mestskej časti Hlinené a to riešenie problematického úseku toku Hlinenského potoka a o opravu prístupovej cesty /žiadosti sú v prílohe/

p. Belková  –  má interpeláciu na hlavnú kontrolórku – vypracovať a predložiť na budúce
                       rokovanie:
kompletnú správu o výstavbe, priebehu a kolaudácií stavby bloku 43, čo je stará škôlka a nadstavba nad zubným pavilónom. Keďže hlavná kontrolórka bola bývala vedúca odboru výstavby, žiada aby sa vyjadrila k sťažnostiam občanov, ktorí v tomto bloku bývajú, ako boli tieto sťažnosti riešené, /čo sa týka p. Voštinákovej a p. Šubovej toto nie je potrebné písať/, ďalej či bol dodržaný stavebný projekt a aký je terajší skutočný stav, lebo od decembra 2014 tu chodili ďalší obyvatelia tohto bloku s nafotenými splesnenými stenami, rohmi, popraskanými panelmi atď. Žiadam, aby odpoveď na túto interpeláciu bola podaná na budúcom zasadnutí MsZ a to verejne, aby títo občania vedeli, že sa naozaj zaujímame o tento blok a aký je navrhnutý ďalší proces riešenia a ak teda rekonštrukcia, či je táto finančná čiastka z rozpočtu uvolnená dostatočná 

p.  Majtanová – chce poďakovať uskutočnenie zavetrenia zastávky na Beskydskej ulici, veľmi 
                          to pomohlo a neporušilo to vzhľad
                       – občanom z Vyšného konca /Chotár/, kde nie je zastávka, nie je zabezpečená 
                          bezpečnosť, chodia tam aj deti, požiadala vybudovanie tejto zastávky, 
                          použitím starej zastávky, aspoň dočasne
                       – interpelovala p. primátora, nakoľko občania žiadajú doplnenie svietidiel 
                          na našich miestnych komunikáciách, kde nie je dostatočné osvetlenie
Odpovedal ihneď p. primátor

p. Nekorancová – čo sa týka pripomienky p. Kompánka – také obvinenie, že niekto má
                             peniaze na účtoch, tak to je veľmi  na zváženie
                          – čo sa týka výroku, že mesto stagnuje – také čisté mesto ešte nebolo
                          – chce sa poďakovať za záujem mesta o blok 43, o ktorom hovorila
                             aj p. zástupkyňa, naozaj je tam hrozná situácia
                          – žiada o vysvetlenie od hlavnej kontrolórky – vysvetlenie ohľadom
                             insignií, bol to dar, nebol to dar

p. Kompánek – na p. primátora, že kto tu koho blokuje – minulý rok poslal na Mesto niekoľko 
                          desiatok žiadostí, teda čo sa z toho urobilo
                       – treba sa pozrieť aj na úsek cesty od TESCA smerom hore na Vyšný koniec,
                          ako to tam vyzerá, aj toto je Turzovka
                       – minulý mesiac bol na Fojtovej ulici prečisťovaný Vodohospodárskym 
                          podnikom ten náhon bývalý mlynský, dostal list od p. Muchu, ktorý citoval
                          /tento tvorí prílohu/  
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p. Kompánek – požiadal, aby sa to v tej ulici urobilo kompletne, vlastne aby sa urobil taký 
                          odvodňovací kanál – odporúča riešiť z rozpočtu – vyčlenené čiastky pre 
                          jednotlivé mestské časti
Odpovedal ihneď p. primátor + p. Čuboň

p. Rejda – má interpelácie na p. primátora a žiada písomnú odpoveď:
· dostal odpoveď na interpelácie z 9.12.2015, ktoré sú nekompletné – opätovne žiada zverejniť úplnú informáciu koľko je neplatičov v bytoch na MPS /nájomné, poplatky za odpady a ďalšie/
· ako je zabezpečená ochrana buniek na starej tehelni
· žiada o sprístupnenie, ako hlasovali poslanci MsZ za rozpočet mesta 9.12.2015: za, proti, zdržal sa, nehlasoval
· žiada o uvedenie vecných dôvodov, v čom bol schválený rozpočet mesta na MsZ 9.12.2015 nevýhodný pre mesto a v čom konkrétne odporoval zákonu
· ako je zabezpečená z pozície štatutára mesta ochrana majetku, majetkovej účasti a zastúpenie v správnej rade Združenia TKO, n.o. Semeteš
· aký je súčasný stav odstránenia čiernej stavby, ktorú neoprávnene na miestnej komunikácií Kempa a „na čierno“ vybudoval na pozemku miestnej komunikácie vo vlastníctve mesta p. Cudrák a dôvody, prečo sa nerealizuje právoplatné rozhodnutie staveného úradu

p. Šteiniger – MPS má už elektrikára, mohol by mať plošinu – informoval, že fi B & B Korňa
                      predáva plošinu za dobrú cenu, zaujíma sa, či už prebehlo jednanie
                   – čo sa týka doplnenia verejného osvetlenia – navrhuje využiť zo starých, ktoré sú 
                      ešte funkčne, poznamenal, že musíme prihliadať aj na ekonomiku, odporúča 
                      urobiť nejaký zásah do tých svietidiel, aby výkonovo zodpovedali
Odpovedal ihneď p. primátor

p. Bakajsa – chce poďakovať p. primátorovi za promptné odpovede na interpelácie a veľmi
                     poďakoval p. Šobichovi za promptné riešenie uvedených interpelácií
                   
p. primátor – taktiež chce poďakovať riaditeľovi MPS

p. Chudej – prečo sa z Domu smútku odniesol stolík, mali tam noty a všetko dnes našli 
                    porozhadzované po zemi
                 – či sa urobili nejaké kroky k budovaniu cestu na Živčákovú /na úsek výstavby/
                 – na hlavnú kontrolórku – SeVaK vykazuje straty vody 10 % a či to platíme my
                 – požiadavka od občanov, ktorí bývajú v Závodí, už v minulosti žiadali prístupovú 
                    cesta k pozemkom, teda je to opätovná požiadavka
                 – požiadavka zo Závodia, vedľa cesty – orezanie starých jelší
                 – verejný priestor, na parkovanie, pri nafukovacej hale – je to neudržiavaný priestor
                 – smerom na Vyšný Koniec, ako bol splav, na pravej strane – robí sa tam smetisko,                 
                    treba cestou Mestskej polície na toto zareagovať, aby sa to ďalej nerobilo

p. Majtánová – ešte zareagovala k verejnému osvetleniu – v minulosti, keď bola poslankyňou 
                         prišlo k racionalizácií a bolo treba šetriť, bola jednou z tých, čo to 
                         organizovali, teraz chodia občania za ňou, že je tam stožiar a nie je tam svetlo
                      – požiadala vedenie mesta, keď budú pracovníci na verejno – prospešných 
                         prácach, či by sa nedalo zabezpečiť čistenie kanálov

p. Kadura – chce reagovať na názor p. Šteinigera, ohľadom plošiny, určite by to bolo 
                    prospešné a účelné pre mesto, vyzval poslancov, ak to bude aktuálne, aby sa 
                    k tomu postavili kladne
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p. Hruška – taktiež chce pochváliť p. Šobicha, lebo skutočne volajú ho ľudia malý kúzelník,
                    naozaj rieši všetko promptne – stačí jeden telefón a všetko je vyriešené 
                 – v akom stave je, či teda tento rok bude ten pretlaku do Turkova, ako dopadli
                    jednania so SeVaK–om
                 – prosí o provizórnu zastávku na Vyšnom Konci – Chotári 
Odpovedal ihneď p. primátor a p. prednosta 

p. Birka – zrezanie dvoch líp /pri p. Hutyrovej a p. Bongilajovi/, ktoré ohrozujú tých občanov, 
                 takisto zasahujú aj do cesty
              – požiadal, aby sa pri jarnom čistení nezabudlo aj na mestské časti Predmier, Vyšný 
                 Koniec
              – v rámci finančných možností Mesta, aby sa dorobilo verejné osvetlenie okolo cesty
                 II/487, od Technických služieb až po p. Pupíkovú, je to tam taká čierna diera, 
                 Fojtova ulica je pekne vysvietená, ale oproti, kde všetci ľudia chodia nie je žiadne 
                 svetlo, tam by to chcelo dať nejaké štyri svetla, takisto aj u p. Holazovej
              – chce poďakovať p. Šobichovi, že zrezali tie stromy okolo cesty 484, ktoré 
                 ohrozovali cestnú premávku, ale toto žiadal už v lete, je potrebné nájsť vlastníkov,
                 osloviť ich aby sa to všetko vyrezalo
              – požiadal o dobudovanie, okolo miestnych komunikácií v mestskej časti Predmier,                            
                 korytiek na odvodnenie 

p. Nekorancová – nedostala odpoveď od hlavnej kontrolórky – čo sa týka insignií
Odpovedala ihneď p. Rudinská 

p. Majtanová – či bývalý primátor vystupoval s darom ako štatutár mesta ?,  ako osoba
                         so svojím súkromným majetkom
           
                                
AD  14/  Záver
        
               Nakoľko program rokovania MsZ bol vyčerpaný, primátor mesta poďakoval všetkým poslancom za účasť a rokovanie MsZ ukončil. 
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